Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/44/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122204967

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2022:8122204967.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: R. P., O..
XXXXXXXX, V. V. XX, XXX XX L.H., pravne zastipena: Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna
94, 080 01 Presov proti zalovanému: U. D., O.. XX XX XXXX, V. V. XX, XXX XX P., v spore o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 171,80 EUR titulom nahrady $kody a sumu 2.500
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vo vztahu k zalovanému n &rok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom dorugenym sudu diia 26.05.2022 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej nadhradu 8kody v sume 171,80 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500 Eur. Zaroven
poziadala o narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanému. Zalobu odévodnila
tym, Ze sa touto Zalobou domaha nahrady Skody, ktora jej vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.
Dha 18.03.2020 v ¢ase okolo 9.30 hod. maloletd Zalobkyfia bola na prechadzke so svojim psom
plemena weimarsky stava¢ na luke v blizkosti Vodarenskej ulice v obci Lubotice, ked ju a jej psa
napadol pes a suka plemena nemecky ovciak, ktorych vlastnikom a drzitelom je Zalovany. V désledku
uvedeného utoku doSlo k odhryznutiu Casti lavého ucha a trznej rany na lavom boku psa Zalobkyne
a zalobkyna utrpela zranenia spoc€ivajuce v hryznej rane na prstenniku lavej ruky, Skrabance na
chrbte, bruchu a pravom stehne. Po napadnuti psami Zzalovaného Zalobkyna podala na Zalovaného
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi. Uznesenim Okresného
riaditelstva PZ Pre$ov, odboru poriadkovej policie zo dfia 27.05.2020, CVS:ORP-XXX/SE-P.-XXXX bola
predmetna vec odovzdana Okresnému uUradu PreSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy za ucelom
prejednania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Staznost zakonného zastupcu Zalobkyne
bola Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 29.06.2020 pod spisovou znackou 1Pn/XXX/XX/
XXXX-X zamietnuta. Zalovany porusil prevenénl povinnost, pretoZze nevykonal dostatoéné opatrenia,
ktoré by zabranili volnému pohybu jeho psov mimo chovného priestoru v spominanom objekte a tym
aj utoku na Zalobkyriu a jej psa. V désledku utoku psov Zalovaného na Zalobkyriu mala Zalobkyna
zranenia spocivajuce v hryznej rane na prstenniku lavej ruky a Skrabance na chrbte, bruchu a pravom
stehne. Nakolko psy Zalovaného neboli od roku 2017 ockované, bolo nutné u nich vykonat laboratérne
vySetrenie za ulelom detekcie virusu besnoty. S protokolom o vysledku laboratérneho vySetrenia
gislo XXXXX/XXXX a XXXXX/XXXX vypracovanych Statnym veterinarnym a potravinovym Ustavom,
Veterindrnym astavom vo Zvolene vyplyva, Ze detekcia antigénu virusu besnoty ako aj detekcia
nukleovej kyseliny virusu besnoty u zvierat, ktoré Zalobkyriu poranili, bola negativna. Za obe laboratérne
vySetrenia Zalobkyfa zaplatila sumu spolu vo vyske 121,80 EUR. Psy Zalovaného zauto€ili okrem
Zalobkyne aj na psa, €o si vyziadalo veterinarne oSetrenie, &im vznikli Zalobkyni dalSie naklady vo vyske
50 EUR. Zalobkyfa si tak uplatriuje nahradu $kody v sume 171,80 EUR (121,80 EUR + 50 EUR). Okrem



vySSie uvedenej majetkovej Skody si uplatfiuje aj nemajetkovu ujmu. Po incidente Zalobkyfia nemohla
prvé noci spat, pretoze stale mala pred oami ako ju psy Zalovaného napadli. Zarover absolvovala
vy$etrenie u psychologi¢ky, MUDTr. G. v PreSove. Zalobkyfa si nemohla pinit $kolské lohy, pretoZe jeden
z predmetov je aj strojopis a s tym suvisiaci prstoklad. Bola tieZ nutend obmedzit’ svoje vofnoasové
aktivity az do &asu, kym sa jej rany nezahojili. Zalobkyna taktieZ tazko znasala aj poranenie svojho psa,
ku ktorému mala vybudovany velmi silny citovy vztah. Z tohto dévodu poZaduje ndhradu nemajetkove;j
ujmy 2.500 EUR, ktoru povazuje vzhfadom na jej fyzické a psychické utrpenie za primeranu. Listom
zo dnia 03.06.2020 vyzvala Zalovaného na nahradu Skody, pricom Zalovany na list nereagoval a Skodu
Zalobkyni ani ¢iasto¢ne neuhradil.

2. Zalobkyha k Zalobe predlozila Uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru zo dna
27.05.2020, CVS:ORP-XXX/SE-P.-XXXX, ktorym vec bola odovzdana Okresnému Gradu Presov, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch. Dalej predlozZila Uznesenie Okresnej prokurattry PreSov zo diia
29.06.2020 gislo 1Pn/XXX/XX/XXXX-X, ktorou staznost jej zakonného zastupcu bola ako neddvodna
zamietnuta. Zalobkyfia sudu predloZila aj Ziadost o dorudenie rozkazu o uloZeni sankcie zo dia
04.05.2020, ktoru adresovala Okresnému Uradu PreSov, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, protokol o
vysledku laboratorneho vySetrenia €islo XXXXX/XXXX a XXXXX/XXXX, z ktorého vyplyva uhrada sumy
2 x vo vyske 60,90 EUR a dalej pokladniény doklad o zaplateni Veterinarnej klinike SOLIVET s.r.o.
vo vy8ke 50 EUR za plemeno psa weimarsky stavac. Listom zo dna 03.06.2020 vyzvala Zalobkyria
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

3. Sud Uznesenim &islo konania 9C/44/2022-23 zo dfa 13.06.2022 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe zo dna 26.05.2022, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dbkazy. Zarover bol pouceny, Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplni svoju
povinnost’ ulozenu tymto uznesenim, méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie postupom podla § 273 CSP. Uznesenie bolo Zzalovanému
dorugené diia 29.06.2022. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 276 CSP, ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatné spolo€enstvo podfla § 76
<https://www.sIov-Iex.sk/pravne-predpisy/S[(/ZZ/ZO1 5/160/20170501>, rozsudok pre zmeskanie mozno
vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfa kazdy z nich.

Podla § 277 ods. 1 az 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
méze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednévanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 7 ods. 1 pism. f) Zakona ¢&. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
priestupku sa dopusti drzitel psa, ak nezabrani vofnému pohybu psa okrem priestorov na to uréenych.

5. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany- Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom vedeni
svojej pravnej veci, rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme
procesnej obrany.

6. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je skutkovy stav tvrdeny Zalobcom- kontumaéne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.

7. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti sporovej
strany. Ak sa Zalovany riadne a v€as nevyjadri k Zalobe a v uzneseni bol o tejto forme rozhodnutia
pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud uz v tejto faze konania rozhodnut formou
kontumac&ného rozsudku.

8. Sud tak vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobkyriou a rozhodol v neprospech Zalovaného
touto skratenou formou rozsudku. Zalovanému bolo Uznesenie Okresného sidu Presov &.k. 9C
44/2022-23 zo diia 13.06.2022 dorucené diia 29.06.2022. V uzneseni bol zarover zalovany pouéeny o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla zakonného ustanovenia § 273 CSP. Zalovany sa
k Zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril, napriek skuto€nosti, Ze Zaloba spolu s prilohami mu bola riadne
a v€as doruCena. Sud tak rozhodol formou kontumaéného rozsudku a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni ndhradu Skody vo vy8ke 171,80 EUR a nemajetkovu ujmu 2.500 EUR, a to v zmysle Zalobného
navrhu.

9. Zaroven v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalobkyne na trovy konania vo vztahu k

Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podfa § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 ods. 1
pism. a) CSP, mbézZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 CSP). Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



