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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 13. 09. 2022 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: K. C., nar. XX. XX. XXXX v S. C., trvale bytom S. XXX,
okr. S. C., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany K. C., nar. XX. XX. XXXX v S. C., trvale bytom S. XXX, okr. S. C.,

je vinny, Ze

napriek tomu, Zze rozhodnutim OR PZ S. C., Okresného dopravného inSpektoratu S. C. &. ORPZ-PB-
ODI2-43/2022-SK zo dna 28.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.06.2022, bol postihnuty za
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a okrem iného mu bol ulozeny zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

dria 29.08.2022 pred 22.20 h riadil osobné motorové vozidlo znacky N. X., eviden¢ného &isla S. XXX L.,
po U.. ulici v S.. C. v smere od centra mesta k miestnej nemocnici, kde bol v Useku cesty pri reStauracii
,X.“ zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ S.. C.,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s poukazanim na § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest 6 (slovom: Sest) mesiacov
odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., sa obzalovany uklada trest zakazu Cinnosti riadit vSetky motorové vozidla
na dobu 24 (slovom: dvadsat$tyri) mesiacov.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
Vo vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dha 05. 01. 2022 vydal trestny rozkaz, ktorym trestnym rozkazom
menovaného uznal vinnym z uvedeného predinu, pricom proti tresthnému rozkazu podal menovany odpor.

Obzalovany sa v pripravnom konani ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu nedoznal. Na hlavhom
pojednavani konanom dna 13. 09. 2022 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, teda, Ze je nevinny.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, rozhodnutim o
priestupku a ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil nasledovné:

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 13. 09. 2022 uviedol, ze o tom, ze mu bola ulozena
sankcia zakazu &innosti od policie nevedel, nakolko napriek tomu, Ze mu bolo riadne doru¢ené toto
rozhodnutie, on si ho nechal v aute, v priechradke a toto neotvorené rozhodnutie a neprecitané tam mal
az do doby, ked bol kontrolovany hliadkou. AZ po tom, ¢o mu prislusnik hliadky povedal, Ze méa zakaz
¢innosti si uvedomil, Ze to méa v obdélke, ktoru neotvoril a teda umyselne nevykonaval jazdu a nevedel
o tom, Ze je v treste zakazu €innosti.

Sud mal dalej za preukazané, ze Okresné riaditel'stvo PZ v S. C. - Okresny dopravny inSpektorat dfia
28. 04. 2022 rozhodol o priestupku, pri¢om sa jednalo o priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. f) Zakona o priestupkoch, nakolko dfia 03. 06. 2021 viedol motorové
vozidlo pod vplyvom amfetaminu, pri€om hodnota bola ustalena v porovnani s jazdou pod vplyvom
alkoholu na 0,5 aZ 0,8 promile. Za uvedeny priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 300,- Eur a
zaroveinl mu bola uloZzena sankcia zakaz viest motoroveé vozidla na dobu 18 mesiacov s u€innostou od
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Z dalSej spravy mal sud za preukazané, Ze uvedené rozhodnutie
si osobne prevzal na policii dha 07. 07. 2022, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal potom sud za preukézané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., nakolko tento tym, Ze dfia 29. 08. 2022 vykonaval jazdu na motorovom vozidle maril
vykon rozhodnutia organu verejnej moci, tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zakaze Cinnosti. Je absolutne irelevantné tvrdenie obZalovaného, ¢i tento si uvedené
rozhodnutie Cital alebo nie. Sud mal jednoznacne za preukazané, Ze rozhodnutie bolo menovanému
doru€ované na adresu, ktoru uviedol, ako adresu pre doru€ovanie pisomnosti a to dha 28. 04. 2022,
tuto si neprevzal v odbernej lehote. Rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost diom 09. 06.
2022 s tym, ze toto ma vykonatelnost dfia 25. 06. 2022 fikciou dorucenia. O tychto skuto¢nostiach bol
samostatnym pripisom zo diia 07. 07. 2022, ktory pripis si prevzal na policii o uvedenych skuto&nostiach
upovedomeny. Uvedené poucenie prevzal na policii dia 07. 07. 2022 a je teda irelevantné, Ci si on toto
poucenie precital, alebo nie.

Obzalovany podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal v minulosti zaznamenanych viac
priestupkov. Vacsinou v oblasti dopravy. Na zaklade oboznamenia sa s trestnym rozkazom tunajsieho
sudu sp. zn. 1T/103/2021-81 zo diia 05. 01. 2022 mal sud za preukazané, ze tento bol uznany vinnym
z umyselného trestného ¢inu a to precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov. Uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 17. 02. 2022.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovanych prihliada
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti k osobe obzalovanych a ich pomery ako i moznost ich napravy. Sud pri ukladani trestu
prihliadol na tu skuto€nost, Ze trest ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred



pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne ma mat trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. trest zakazu €innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon ur&itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo také €innosti, na ktoré
treba osobitné povolenie alebo ktoré podmienky vykonu upravuje osobity predpis.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u obzalovaného sud nepouZil
Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. ani Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr.
zak.. Takze pomer polahéujucich k pritazujucim bola 0:0.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze obZalovaného odsudzoval pre umyselny
trestny €in, ktorého sa dopustil v ase plynutia skuSobnej doby, za ktoru bol odsudeny za iny umyselny
trestny €in. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany si z predchadzajuceho odsudenia nezobral nalezité
ponaucenie, napriek tomu, Ze bol v skudobnej lehote sa dopustil dalSieho umyselného trestného inu a
preto trest odnatia slobody nepodmienecne je adekvatnym trestom, z ktorého trestu si zoberie nalezité
ponaucenie do buducnosti.

Nakolko svojim nezodpovednym konanim preukazal, Ze sa nejedna o nedisciplinovaného vodi¢a, sud
mu popri nepodmieneénom trest odnatia slobody uloZil aj trest zdkazu €innosti motorového vozidla na
primeranu dobu 2 roky.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody sud ho v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. por.).



