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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, N., proti
odporcovi: N. N., nar. XX.XX.XXXX, t.&. umiestneny na Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, o urenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov k maloletému H. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX, N., o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 02. oktébra
2015, €. k. 16P0/2/2015-29, tak to

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelky sa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, navrhovatelke vratil sudny poplatok 66 eur
a napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni ( dalejlen O.s.p.), a vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze navrh, ktorym sa matka domahala ur€enia otcovstva k maloletému dietatu, vzala matka dfa
27.08.2015 v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Sudny poplatok, ktory matka uhradila za
navrh vo vySke 66 eur jej bol vrateny s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, kedZe konanie o ur€enie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov nepodlieha spoplatneniu. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nadhradu pravo, pretoZe konanie bolo zastavené.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom
namietala, Ze sud porusil prava dietata, pretoZe niet ddvodu na to, aby otcovstvo odporcu k maloletému
nebolo uznané, ked navrhovatelkou oznadeny otec dietata s navrhom suhlasil a vo veci uznania
otcovstva bol vypo&uty na Okresnom sude Dunajska Streda, kde aj otcovstvo k maloletému uznal. Ak mal
sud pochybnosti o totoZznosti odporcu, mal si ju preverit cez Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov. Preto Ziadala, aby vec bola preverena.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skimal, &i podané odvolanie malo zdkonom pozadované nalezitosti
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky tieto nalezitosti nema.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podlfa §42 ods. 3 O.s.p.
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 209 O.s.p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné odvolanie doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote 10 dni
odvolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stuprfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podfa § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstrafuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam
vykona doru€ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podfa § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvého stupfa v prejednavanej veci nepostupoval spravne v zmysle
ust. § 209 O.s.p., odvolaci sud nasledne uznesenim €. k. 11Co0/41/2016-35 zo dna 27.01.2016 vyzval
navrhovatelku na odstranenie vady odvolania v zmysle ust. § 211 ods. 1 O.s.p., spocivajucej v absencii
jej podpisu na odvolani. Kvalifikovana vyzva odvolacieho sudu v zmysle ust. § 211 ods. 1 veta prva,
§ 42 ods. 3, § 43 ods. 1,2 veta prva O.s.p. s pou€enim v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.
bola navrhovatelke doru¢ena dia 01.02.2016, na vyzvu v8ak do dneSného dia nereagovala a podané
odvolanie nedoplnila.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla
§ 205 ods. 1 O.s.p.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou navrhovatelky vybavit odvolanie
nélezitostami vyZadovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ktord povinnost’ si nesplnila a to ani na vyzvu
odvolacieho sudu, takze nie je ani zrejmé, &i odvolanie bolo podané na to opravnenou osobou
(navrhovatelkou), kedZe neobsahuje jednu zo zakladnych formalnych néleZitosti vyZadovanych ust. §
42 ods. 3 vety prvej O. s. p. pre v8etky druhy podani u€astnikov konania v ob¢ianskom sudnom procese,
a to konkrétne podpis podania.

Za tychto okolnosti, ked' chybajucu zakladnu nalezitost odvolania sa nepodarilo doplnit’ a odstranit’ tak
absenciu nutnej podmienky odvolacieho konania, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez odvolanie
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietnut.

Aj ked z vySSie opisanych dévodov sa odvolaci sud nemohol meritérne vecou zaoberat, z obsahu spisu
sa javi, Ze k ur€eniu otcovstva k maloletému dietatu uz doSlo, a to s poukazom na zhodné vyhlasenia
oboch vypocutych rodi€ov pred sudom, ¢im bez dalSieho nastali zakonné nasledky predpokladané
ustanovenim § 91 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(otcovstvo k dietatu je uréené okamihom, ked k vyhlaseniu jedného rodi¢a pristupi rovnaké vyhlasenie
druhého rodi¢a), pricom jedinym pripadnym prostriedkom na zvratenie pravnych nasledkov tymto
suhlasnym vyhlasenim vyvolanych je institit zapretia otcovstva, neméze v8ak nim byt spatvzatie
navrhu.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. analogicky ako pri zastaveni konania.
Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



