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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Iveta JankoviCova, v pravnej veci navrhovatela: E. Z., nar.
XX XXXX, bytom O., A. X, toho ¢asu UVV a UVTOS Leopoldov, zastipeny advokatom: JUDr. Juraj
Gavalec, Trnava, Teodora Tekela 23, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody vo vyske
6.916,93 Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 3.2.2015, ¢.k.
8C/264/2013-197, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela a navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012, § 8 ods. 1 pism. a), b), ods. 5 pism. b), ods.
6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., § 11, § 13 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika vecne odévodnil tym,
Ze navrhovatel oddvodnil svoj navrh a oznacil ako nezakonné rozhodnutie: Uznesenie o vzati do vazby
zo diia 2.2.2009 (vydané Okresnym sudu Bratislava Il sp. zn. Tp/1612/2009 zo dna 2. 2. 2009). Na
poziadavku navrhovatefa na nahradu Skody sa ohfadom oznafeného rozhodnutia vztahuje zakon &.
514/2003 Z. z., v zmysle ktorého sud navrh Zalobcu v konani posudzoval. V zmysle § 4 ods. 1 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z.z. ma sud za preukazané, Ze pasivne legitimovanym organom, ktory kona
v mene Slovenskej republiky je Ministerstvo spravodlivosti SR. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze
jedinym organom, ktory v tejto veci kona v mene Slovenskej republiky je Ministerstvo spravodlivosti SR,
¢o v konani nebolo sporné. V konani nebol produkovany dékaz, Ze by oznaena Zalovana uspokojila
narok Zalobcu &i uz v lehote 6-tich mesiacov ako vyplyva z vys8ie uvedeného vyjadrenia Zalovaného
alebo ku driu vyhlasenia rozsudku. Narok Zalobcu sud posudzoval podfa ust. § 1 ods. 1 a nasl.
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il o vzati navrhovatela do
vazby &.k. Tp/1612/2009 zo diia 2.2.2009 je nezakonné rozhodnutie, ked rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €. k.4T/110/2009 zo dria 13.11.2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 16.3.2009 ¢&.k. 5Tpo/19/09 bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, ze
skutok spachal. So zretefom na uvedené, treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obZaloby maju v zmysle § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. rovnaké dbésledky ako zruSenie



rozhodnutia pre nezédkonnost. Sud dalej poukazuje na ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby
ak bol oslobodeny spod obZaloby, avdak podla § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zédkona pravo na nahradu
Skody nevznikne ak si osoba vazbu zavinila sama (najma pokusom o utek alebo inym svojim konanim
dal priginu pre obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia), ktory sa na dany pripad vztahuije,
ked z rozhodnutia o vazbe zo dia 2.2.2009 vyplyva, Zze o vazbe Zalobcu bolo rozhodnuté podla § 67
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a teda sud ma za to, Ze Zalobca si zavinil vdzbu sam, svojim konanim
a teda nie je mozné mu priznat titulom rozhodnutia o vazbe zo dfia 2.2.2009 nahradu Skody. V civilnom
konani, pri posudeni naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 514/2003 Z.z, je
podla nazoru sudu irelevantné, Ze dokazovanie vykonavané v priebehu trestného konania vo vSetkych
jeho Stadiach bolo posudené ako nezakonné, a preto bolo nepouzitelné pre rozhodnutie sudu v tresthom
konani. Sud v obgianskom sudnom konani, predmetom ktorého je v danom pripade nahrada Skody,
musi sam skumat vSetky okolnosti suvisiace so skutkom, ktory bol obvinenému, ktory sa v ob¢ianskom
sudnom konani domaha nahrady Skody, kladeny za vinu. Teda musi skimat ako sa obvineny spraval v
Case zistenia skutku, nasledne po&as celého vySetrovania v pripravhom konani i v konani pred siudom,
musi skumat zavinenie poSkodeného na vzati do vazby z hladiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty
a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval a ktorymi odévodnil
vzatie obvineného do vazby a jej dalSie trvanie, ako i zavinenie poSkodeného na rozhodnuti o jeho vine
a treste, a nasledne sud dbkazy hodnoti podla svojej uvahy (§ 132 Obcianskeho sidneho poriadku).
V obdianskom sudnom konani je sud vo vztahu k trestnému konaniu viazany len rozhodnutim, ktorym
bolo kon&tatované poruenie zakona a z tohto dévodu bolo rozhodnutie zruSené pre jeho nezakonnost
a rozhodnutim o oslobodeni spod obZaloby, ktoré zakladaju pravo na nahradu Skody podfa zakona ¢&.
514/2003 Z.z. V danom pripade bol Zalobca v trestnom konani oslobodeny, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok spéachal. Pricom zakladny dGkaz a to zaistenie drogy u Zalobcu ako obZalovaného nebol
vykonany zakonnym spdsobom. Od nezakonného ukonu policie a jeho vysledku sa nasledne odvijalo
celé dalSie dokazovanie, €i uz v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani a toto bolo ako
podklad pre rozhodnutie sudu v trestnom konani nepouzitefné. Ako vyplyva z citovanych listinnych
dbkazov, v trestnom konani a ani nasledne v predmetnom konani, nebolo ni¢im vyvratené zistenie, Ze
Zalobca mal vedomost' €o sa u neho nachadza a policiou aj naslo, teda musel byt uzrozumeny s tym, Ze
sa dopusta trestnej Cinnosti. Dévodom vzatia do vazby bola tzv. preventivna vazba, ktora mala zabranit
tomu, Ze obvineny bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny &in, ktory pripravoval. Sud oddvodnil vzatie obvineného do vazby nasledovne: ,,obvineny
bol podrobeny osobnej prehliadke, pri ktorej mu bol odobraty spod teplakov plastovy obal - tuba od
vitaminov. Mal u seba velké mnozZstvo drogy a to 177 az 353 davok drogy, pred sudcom odmietol
vypovedat. V minulosti bol viackrat odsudeny a to i za trestnu €innost’ v suvislosti s prechovavanim drog a
bolo mu uloZené protitoxikomanickeé lieCenie. Zaistené mnozstvo drogy a veci, ktoré sa u neho nasli teda
digitadlna vaha a kalkulacka, ktoré niesli znamky po drogach odévodriuju predpoklad, Ze tieto drogy nemal
iba pre svoju potrebu®. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vedome u seba psychotropnu latku resp.
vacsie mnozstvo drogy, odmietol vypovedat a objasnit organom &innym v trestnom konani ako sa k droge
dostal, resp. nevysvetlil ako mieni naloZit' s touto latkou, v minulosti bol sudne trestany aj za nelegainu
drzbu drogy, a bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie, preto bolo dovodné predpokladat,
Ze bude pokragovat v trestnej ginnosti. Zalobca sa pred sudcom, ktory rozhodoval o jeho vzati do vézby
nevyjadril k veci, vyuzil svoje pravo nevypovedat, teda Ziadnym spésobom sa neobhajoval s cielom
vysvetlit’ svoje konanie, vyvratit obavu, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, napomdct objasneniu
veci a vyhnutiu sa rozhodnutiu o vzati do vazby. Z uvedeného potom mozZno jednoznacne vyvodit, Ze
si vzatie do vazby zavinil Zalobca sam. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
k 31.12.2012 uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak, ods. 2 v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak, ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v spoloenskom uplatneni, vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za¢aty den
pozbavenia osobnej slobody, ods. 5 v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku
na sude je poskodeny povinny uviest poZzadovanu vysku uhrady podfa odsekov 1 a 2.ods. 4 vyska



nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi podfa osobitného predpisu. Navrhovatel vyc€islil vySku
nahrady Skody v sume 6.916,93 Eur spbsobom, Ze vySku priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve v roku 2008 21.782 Sk vydelil 1/30 a takto zistend sumu 726,06 Sk
vynasobil po¢tom dni stravenych vo vazbe 287 dni od 31.1.2009 do 13.11.2009 spolu suma 208.379,22
Sk/6.916,93 Eur. Matematicky vSak mal zaokruhlit na sumu 6.916,92 Eur. Na rozdiel od ustanovenia
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ustanovene § 17 ods. 4 z&kona &. 514/2003 Z.z. limituje vySku
pripadnej nemajetkovej ujmy a uvadza aj spdsob jej vylislenia. Napriek tomu, Ze sid ma za to, Ze
pravo na nahradu Skody navrhovatelovi nevzniklo v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zakon ¢&. 514/2003
Z.z., konstatuje, Ze zo strany navrhovatela nebolo nijaky spésobom preukazané, Ze pozbavenie osobnej
slobody - po¢as vazby od 31.1.2009 do 13.11.2009 doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Sam
sa vyjadril tak, Ze uz predtym bol vo vazbe, v €ase vzatia do vazby nebol zamestnany. V konani bolo
preukazané, Ze nebol ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie, neukoncil gymnézium, v su€asnosti je
opat trestne stihany za obdobny skutok. Uz pred vzatim do vazby bol viackrat odsudeny a ma zaznam
v registri trestov. Sud ma za to, Zze v pripade Zalobcu uz samotné konstatovanie porusenia prava by
bolo dostato€nym zadostucinenim. S ohfadom na uvedené sa sud dalej v konani nezaoberal dalSimi
predpokladmi vzniku zodpovednosti odporcu na nahradu Skody titulom rozhodnutia o vazbe a teda ani
dovodnost’ pozadovanej vySka Skody. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a vo veci plnej UspeSnej Zzalovanej priznal navrhu trov
konania vo vyske 100 %.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze zamietnutie navrhu na zacatie konania sud
prvého stupria oprel predovdetkym o tvrdenie, Ze si zavinil sam vzatie do vazby. Toto odbévodnil sud s
poukazom na to, ,...Ze navrhovatel mal vedome u seba drogu, odmietol vypovedat a objasnit organom
¢innym v trestnom konani ako sa k droge dostal, nevysvetlil, ako mieni naloZit' s touto latkou, v minulosti
bol sudne trestany aj za nelegalnu drzbu drogy, preto bolo dovodné predpokladat, Ze bude pokraovat
v trestnej Cinnosti. Navrhovatel sa ani pred sudcom pri rozhodovani o vazbe nevyjadril k veci, Ziadnym
spbsobom sa neobhajoval s ciefom vysvetlit svoje konanie, vyvratit obavu, Ze bude pokradovat' v trestnej
¢innosti, napoméct objasneniu veci a vyhnutiu sa rozhodnutiu o vzati do vazby...“. K tomuto je potrebné
uviest, Ze sud s tymito tvrdeniami poprel zadkladné principy pravneho Statu a v jeho neprospech vyloZil
vSetky ustanovenia zarudujuce jeho prava, dokonca ustavné, ¢o je vyklad celkom nepripustny. Pravo
odopriet vypovedat je zaruené Ustavou Slovenskej republiky (&l. 50 ods. 4) a ust. § 121 a nasl.
Trestného poriadku, podfa judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nemozno vziat' do vazby
nikoho s poukazom na skuto€nost, Ze vyuZil svoje pravo nevypovedat v tresthom konani. KedZe bol
oslobodeny spod obZaloby, z prezumpcie neviny vyplyva, Ze ni¢ nespachal (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd), preto su Uvahy sudu o tom,
Ze mal pri sebe drogu a dalSie nepripustnymi, pretoZe sa tak sud dostava do polohy nereSpektovania
principu prezumpcie neviny. Sud takto pripusta akusi dvojkolajnost’ posudzovania principu prezumpcie
neviny, €o je nemozné a najma nezrozumitelné a nejasné. Nijaky organ nesmie nakladat’ s osobou ako
keby bola vinna z trestného €inu, pricom toto pravidlo sa vztahuje aj na sudy, ktoré konaju o inych ako
trestnych désledkoch spravania, ktoré bolo predmetom trestného konania (Dec. Adm. Com. Ap. 9295/81.
Decisions ant Reports, &. 30, strana 227 (228-229), Nalez Ustavného sudu SR PL.US 12/98, |.US 65/98
a dalSie). Tvrdenie sudu, Ze nijakym spdsobom nebolo preukazané, Ze pozbavenim osobnej slobody
doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav je opat v pravnom State nepripustné, pretoze len samotna
vézba je vzdy zasahom do osobnej slobody a velmi vyraznym (Nalez Ustavného sidu SR PL.US 29/95).
Rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim je nejasné a nezrozumitefné, vychadza z rozporuplnych
zaverov a tvrdeni bez toho, aby sa vysporiadal so zakladnymi skuto€nostami rozhodujucimi pre pravne
zavery.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté



rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny, ¢im boli splnené zdkonné podmienky
na jeho potvrdenie podla § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku na odSkodnenie navrhovatela za nezakonné
rozhodnutie sidu o jeho vzati do vazby, ked sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre
posudenie veci, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach adekvatne vyhodnotil a napokon
dospel i k spravnym skutkovym zaverom a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvého stupha vo veci, ktory na vec aplikoval nalezité hmotnopravne ustanovenia a
tieto i spravnym spOsobom vyloZil a aplikoval, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. uz iba odkazuje
na oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty navrhovatela nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupfia odchylit
a nemoéze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna sa
Ziada potom dodat uz iba nasledovné:

Pokial ide o od3kodnenie navrhovatela za nezakonné rozhodnutie sudu o jeho vzati do vazby,
prvostupriovy sud spravne uzavrel, ze navrhovatel si vzatie do vazby zavinil sam svojim konanim a
preto mu uplatneny narok na nahradu $kody vo vy8ke 6.916,93 Eur ako nemajetkovej ujmy za trvanie
vazby nevznikol.

Podla § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzZaloby. Pravo na nahradu Skody
nevznikne ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Predpoklady vzniku naroku na nahradu skody sp&sobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6).
Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z., t.j., Ze voCi osobe, ktora bola vzata
do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postiupena
inému organu. Tu potom oslobodenie od obZaloby. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku,
pretoZe vychadzajuc z logického a systematického vykladu zakona ¢&. 514/2003 Z. z., je kumulativhou
podmienkou su¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia
niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z. (zavinenie
vazby, zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému mdzZe stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie spod obzaloby,
pretoZe osoba nie je trestne zodpovedna), narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o
vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. (uznesenie US SR, |. US 444/2012 zo dia
3.10.2012)

Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, zakon
€. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je interpretdcia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverena v8eobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju.
Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.

V danom pripade je aj z pohladu odvolacieho sudu nepochybné, Ze v rozhodnej dobe tu vzhlfadom
na vtedajSie spravanie navrhovatela skutoCne existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraovat' v
trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustat v suvislosti s nedovolenou vyrobou, drzanim a obchodovanim



s omamnymi a psychotropnymi latkami. Navrhovatel sa nepochybne uz i v minulosti dostal do rozporu
so zakonom v suvislosti s prechovavanim drog, ktoré boli u neho (vo vefkom mnozstve) zaistené pri
jeho osobnej prehliadke, ktora predchadzala jeho vzatiu do tzv. preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku). Tieto skuto€nosti v konani spochybnené neboli.

Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie (vo forme umyslu alebo nedbanlivosti) bolo
dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby, popr. k jej predizeniu. Nejde o
to, €i zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in, a €i naplnilo skutkovu
podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale o to, ¢i - zjednoduSene povedané - jeho spravanie
bolo dévodom k obave, Ze v danom pripade bude pokraCovat v trestnej innosti, pre ktoru je stihany.
Predovsetkym je potrebné vychadzat z toho, Ze vazba je prostriedkom na zaistenie obvineného pre ucely
trestného konania zo zakonom stanovenych dévodov (§ 71 Trestného poriadku). Vazba z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ma preventivny charakter a ma zabranit tomu, aby obvineny
dalej pokraCoval v skutku, pre ktory mu bolo ozndmené (vznesené) obvinenie z trestného €inu. Tu
preventivny charakter vazby spocival v obave pokra¢ovania konania navrhovatela obdobnym spésobom
ako predchadzal jeho zadrzaniu. Teda v danom pripade je podla odvolacieho sudu dané zavinenie
navrhovatela na vzati ho do preventivnej vazby. Samotné nasledné oslobodenie spod obZaloby ako
vysledok trestného konania je zakladnou podmienkou z hfadiska § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. pre
vznik prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je vSak rozhodujucou skuto&nost'ou
pre posudenie, Ci ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, si védzbu zavinil sam. To, Ze neskér bolo v
trestnom konani konStatované, Ze k vykonaniu bezpe&nostnej prehliadky navrhovatela podfa § 22 ods. 1
Zakona o policajnom zbore, pri ktorej vdak nepochybne bolo u navrhovatela zadrzané vacsie mnozstvo
drogy, nebol Ziadny dévod (navrhovatel sluzbu konajucich policajtov neohrozoval, nebol vodi€om
zastavovaného vozidla a nasledné), preto zakladny dbkaz - zaistenie drogy u navrhovatela, nebol
vykonany zakonnym spdsobom, a potom na neprave neméze byt postavené pravo, o malo za nasledok
oslobodenie navrhovatela spod obZaloby ni¢ nemeni na tom, Ze zavinené konanie navrhovatela (tu
drzanie vacSieho mnozstva drogy) bolo pri¢inou jeho vzatia do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Pokial aj bola odvolacia argumentacia zaloZena na namietanom zddvodneni zavinenia si vazby
navrhovatelom sudom prvého stupiia, podla ktorého oddévodnenia sa navrhovatel pri rozhodovani o
vazbe nevyjadril k veci, nevysvetlil ako sa k droge dostal, nevysvetlil svoje konanie, nevyvratil obavu,
Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, ¢im sud prvého stupria mal popriet pravo navrhovatela odopriet
vypovedat zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky ako i reSpektovanie principu prezumpcie neviny,
ni€¢ nemeni na tom, ako to vysvetlil odvolaci sud vysSie, Ze v danom pripade to skutocne bolo prave
spravanie sa navrhovatela (drzanie drogy), ktoré viedlo k obave trestnej &innosti.

Zaver o tom, Ze z dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zakon €. 514/2003 Z.z. navrhovatel nema pravo na
nahradu Skody, sa v danom pripade potom vztahuje i na nahradu za stratu tvrdeného mozného prijmu
po dobu, ked bol navrhovatel vo vazbe (s ktorym uplatnenym narokom je mozné polemizovat' i vzhladom
na to, Ze navrhovatefl bol v Case vzatia do vazby nezamestnany).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vo vyroku vecne spravny (vCitane zavislého vyroku o trovach konania odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého), s pouZzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V tomto odvolacom konani tak navrhovatel nebol uspesny, preto mu vznikla povinnost v zmysle § 142
ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporcovi, ku ktorej
odvolaci sud navrhovatela zaviazal postupom podla § 157 ods. 7 O.s.p. pri su¢asnom analogickom
pouZiti ust. § 224 ods. 4 O.s.p. vo vztahu k vySke priznanych trov. V zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. plati,
Ze ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna. V danej veci sud prvého stupna o trovach konania rozhodol podfa § 151 ods. 7 O.s.p.
tak, Ze namiesto vyc€islenia trov konania priznal ich nahradu trov vyjadrenu percentom. Treba pritom
poukazat' na to, Ze ust. § 151 ods. 7 O.s.p. bolo zakotvené do Ob¢ianskeho sudneho priadku novelou
O.s.p. - zakon &. 384/2008 Z.z., u€innym od 15.10.2008, t.j. v Case, kedy ust. § 224 ods. 4 O.s.p., prijaté
novelou O.s.p. - zakon ¢&. 273/2007, ktory nadobudol uginnost dria 1.7.2007, bolo uz v platnosti, a na
pripady ust. § 151 ods. 7 nepamatalo. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze aj ked ust. § 224 ods. 4 O.s.p.



vyslovne odkazuje iba na ust. § 151 ods. 3 O.s.p., treba pri rozhodnuti o trovach odvolacieho konania v
danej veci postupovat analogicky, pretoZe sud prvého stupria trovy konania u&astnikovi sice priznal, ale
ich vysku nevygislil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje za vhodné, aby sud prvého stupfia v
samostatnom rozhodnuti o vyske trov konania vycislil aj priznané trovy odvolacieho konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



