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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava proti odporcovi: Slovenska
republika -Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v spojenych veciach sp.zn. 11C 158/12,
11C 166/12, 11C 167/12, 11C 170/12, 11C 183/12, 11C 184/12, 11C 197/12, vedenych pod sp.zn. 11C
158/12, takto

rozhodol:

l. Sudnavrh zamieta.

II.  Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobami doru¢enymi Okresnému sudu Bratislava V diia 27.09.2012 sa navrhovatel domahal vogi $tatu
v konaniach vedenych pod: sp.zn. 11C 158/2012 nahrady Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 275
Eur, sp. 11C 166/2012 nahrady Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 330 Eur, sp.zn. 11C 167/2012
nahrady Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 330 Eur, sp.zn. 11C 170/2012 nahrady Skody 126 Eur
a nemajetkovej ujmy 330 Eur, sp.zn. 11C 183/2012 nahrady 8kody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 440
Eur, sp.zn. 11C 184/2012 nahrady Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 275 Eur, sp.zn. 11C 197/2012
nahrady Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 330 Eur, v peniazoch.

V Zalobach spojenych do jedného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
11C 158/2012 sa domdéha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V spocivajucim v tom, Zze okresny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi po 15-dfiovej lehote, pri€om poverenie vydal.
Predmetné Zaloby su navrhovatefom identifikované znackou NP.

Podla navrhovatela, napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a ani
si nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci, doslo v hamietanych exekuénych
konaniach k nespravnemu uradnému postupu. Tymito postupmi malo byt Zalobcovi zabranené, aby boli
jeho pohladavky vodi diznikom uspokojené, a tym doslo k oslabeniu ich vymozitefnosti, ak nie k ich
zaniku.

Navrhovatel sa konkrétne domaha nahrady Skody pozostavajucej z materialnej Skody v pausalnej
vySke 125,- Eur spdsobenej nakladmi spojenymi s &innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky, na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému, na udrZiavanie a spravu informaéného systému, administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, z nemajetkovej ujmy vo vySke pomernej



k &asu tvrdeného omeSkania sudu pri svojom rozhodovani, vypoc€itana zo zakladu 660,-€ na rok, ako
spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zdkonnom Case
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone€né vymozZenie pohladavky.

Na zaklade skutoCnosti uvadzanych navrhovatefom tento Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
okresného sudu, pretoZe tento v jednotlivych namietanych exekuénych konaniach rozhodol o vydani
poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote. Dalej ma sud zaviazat odporcu povinnostou
zaplatit navrhovatefovi prisluSnd majetkovi Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy sudneho konania.

Navrhovatel svoje naroky na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, uplatnené samostatnymi
Zalobami vodi Statu, Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR podla zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31.12.2012, odbévodnil nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava
V v exekuénych veciach argumentujuc, Zze v exekuénych konaniach vedenych podla procesnych
pravidiel ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 je
zalozena zakonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Podla navrhovatela exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti; nevyzadovala si taku spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhoch o udelenie poverenia v zakonom stanovenom &ase.
V exekuénych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel ustanovenia. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto
exekuény sud mal zdkonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti a to bez ohfadu na to, €i exekuénym titulom bolo rozhodnutie vSeobecného sudu,
rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo notarska zapisnica. Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnych
pripadoch neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZzhovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia doslo az po velmi dlhej dobe.

Predmetny postup namieta navrhovatel ako nespravny v rozpore so zakonom. Necinnost okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu
pravnej neistoty.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkovu ujmu vygislil ako nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavok v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej.
Navrhovatel naklady, resp. majetkovu Skodu v kazdej zo spojenych veci vycislenu v celkovej sume
125 € 3pecifikoval sumou: 70 Eur sprava pohladavky - pracovné vykony zamestnancov pomocou
informaéného systému; sumou 40 Eur udrzanie a sprava informa¢ného systému; 15 € administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, postové a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel v kazdom jednotlivom pripade uplatfioval z
dbévodu, ze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase, nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim
Casu boli realne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbjde k
vymozeniu pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu rizik ako k zaniku povinného, zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného.

Nemajetkovu ujmu navrhovatel uplatnil v sume 660 € za kazdy rok/ 55 € mesacéne, poznaceny prietahmi,
ako potrebu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a



principov tatu. Vysku nemajetkovej ujmy ako primeranu satisfakciu vyc€islil pau8alne s poukazom na v
Zalobnych navrhoch uvedené Nalezy Ustavného sudu SR sp.zn.: Ill. US 203/06-25, IIl. US 235/04-3, III.
US 347/05, lIl. US 118/06-40, 1Il. US 110/04-55, Ill. US 125/04-44, lll. US 229/04-52, lIl. US 21/05-30,
ll. US 190/05-36, Ill. US 301/05-38, v ktorych veciach bolo Ustavnym sidom staZovatelovi priznané
finan&né zadostucinenie za zbyto&né prietahy v trvani viac ako jeden rok v sume 15.000,- Sk az 20.000,-
Sk.

Sucasne navrhovatel Ziadal v kazdom Zalobnom navrhu vydat’ medzitymny rozsudok v zmysle § 152
ods. 2 veta druha in fine O.s.p. tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere povinnym v zakonom stanovenej lehote.

Odporca vo svojom vyjadreni zn. 06619/2016/141, doru€enom sudu dha 24.2.2016 (dorucenom
navrhovatelovi dfia 2.3.2016), ziadal Zalobné navrhy z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a ako pravne neopodstatnené v celom rozsahu zamietnut
a priznat odporcovi nahradu trov konania.

Odporca zalobné navrhy povazuje za zméato¢né podania, v ktorych nie su splnené procesné podmienky
pre konanie vo veci. V niektorych podaniach su zméato&ne ozna&eni povinni, odliSné datumy ich
narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje
ako datumy doruc€enia podani sudu, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa
navrhovatel dozvedel o vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch.

Navrhovatel nepredloZil jediny relevantny dékaz, ktory by preukazoval vobec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skuto¢nej skody, nemajetkovej ujmy, atd. Navrhovatel odkazuje na exekuény
spis a uviedol ¢ast dékazov, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu,
Ze dbkazné bremeno znasa navrhovatel sdm. Neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v
ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exeku€ného sudu (teda nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky
odmietol staznosti navrhovatela na poruenie jeho ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu (napr.
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012). Odporca
v tejto suvislosti navrhol aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Navrhovatel
si uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, na druhej strane i z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
neZelaného stavu. Navrhovatel neuviedol, ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania zo strany odporcu, €i vyuzil moZnost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnych
konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, teda ¢&i vyuzil i¢inné
pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Judikatura Ustavného sidu SR, konkrétne v naleze
z03.05. 2011, &.k. I1l. US 69/2011-25, taktiez poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel ma predovsetkym
postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strézi svoje pravo). To, Ze tak Zalobca
nekonal, je mozné pripisat’ iba jemu. Odporca ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma napr. predseda sudu alebo
Ustavny sud SR .

Odporca eviduje Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Su¢asne poukazuje na skuto¢nost, Ze dna
23.04.2012 mu boli doru€ené prvé Ziadosti a dia 27.09.2012 boli okresnému sudu doruéené Zalobné
navrhy, ktoré boli podané pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo navrhovatelovi po dorugeni prvotnych Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doru¢ena
v8eobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie,
nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu 8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi oddvodiiuje vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatel neposkytol Ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat' narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti



SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatela
nepovazuje za predbezne prerokovany. Odporca ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Pre splnenie podmienok uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody odporca poukazal na
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. a konkrétne vzhfadom na povahu ukonu rozhodnutie o Ziadosti
exekutora na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku na skutoCnost, Zze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dovodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, o sa prejavilo vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbytoénom vzniku trov
exekuéného konania. (rozsudok Studneho dvora EU - Asturcom C-40/08 - ktory nevyluduje postdenie
zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani).

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 01.06.2011 (zdkon €. 102/2011 Z.z.)
zaviedlo, Ze lehota 15 dni na udelenia poverenia neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2,
pism. c) a d), t.j. vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Akykolvek narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v
podobe nerozhodnutia v 15-dfhovejlehote v namietanych exekuénych konaniach za€atych po 01.06.2011
nema oporu v zakone. Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku sa spravne aplikovalo
na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011 vzhladom na to, Ze tieto sa tykali pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav (judikatura Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 16/2002 -
pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (sp.zn. Il. US 64/1997, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich
nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. V zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu SR z
13.10.2011 sp.zn. 3Cdo 146/2011 a z 29.03.2011 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost' ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. (judikatura
Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/2002. Pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je
pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy* (I. US 63/2000)).

Odporca vzniesol namietku preml&ania prava na nahradu Skody pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 15-diiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom
23.4.2009 argumentujuc, ze v pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknut Skoda prave nespravnym
uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15-dfiove;j
lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku zacala plynut od momentu skonenia navrhovatelom tvrdenych
prietahov, t.j. od momentu vydania poverenia, o ¢om sa navrhovatel v niektorych pripadoch dozvedel
pred viac ako tromi rokmi.

Navrhovatefom vy&islenu Skodu ako pausalne sumy za vSeobecne uvedené &innosti odporca povazuje
za nespravne a ucelové. Pre Uspesdné uplatnenie naroku je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody.
Odporca mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vy8ku Skody, teda neuniesol dokazné
bremeno, ktoré ho v danom pripade zataZuje. Podla odporcu akakolvek vyska nakladov prevadzkovania
spravy informacéného systému vznikla navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy v konani. Skutoénu
Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opa&nom
pripade preskumanie predmetného naroku je znemoznené.

Odporca sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vySke k Ciastke 660,-€
(Siastka, ktoru v niektorych nalezoch Ustavny sid SR priznal za prietahy na rok) podfa toho, ako dlho
trvalo domnelé omeskanie, pricom tato ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych



prav a bude kompenzovat kazdé porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca uplatrioval jednotlivo
podanim vSetkych navrhov na zacatie ob¢ianskeho sudneho konania.

V suvislosti s uplatfiovanou nemajetkovou ujmou odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. Odporca ma tiez za to, Ze navrhovatefl
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ¢i nemajetkove;j
ujmy.

Odporca poukazal na skutoénost, ze otazku ¢&i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je
kompetentny preskumat Ustavny sud SR. Podla nazoru odporcu, ako aj s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov - nepripustnost’ staznosti; efektivnost a
rychlost sidneho konania nie je opravneny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného
sudu na podklade staznosti na prietahy v konani (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co
285/2011). Konajuci sud o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na ndhradu Skody vychadzat
z existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konStatované predsedom sudu
alebo Ustavnym sudom SR. Odporca poukézal na Uznesenie US SR zo dfia 03.10.2012 sp.zn. I. US
476/2012-12 ,,0 zjavnu neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked namietanym postupom vieobecného
sudu nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznadil staZovatel,
a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznadeného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit' po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/2004, 1Il. /US 168/2005) .... Ustavny
sud zastava nazor, Ze doterajsia diZzka predmetnych konani sama o sebe nie je este takej povahy, aby len
na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané poruSenie prav stazovatelky, resp. Ze doba
konani vedenych okresnym sudom ... zasiahla samotnu podstatu a ucel zakladného prava stazovatelky
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spésobom, Ze by to odévodriovalo
prijatie staznosti na dalSie konanie (m.m. Il. US 93/2003).

Konajuci sud vzhladom na namietky odporcu poukazujuce na nedostatok procesnych podmienok v
konani, ktoré vidi v zmato&nych Zalobnych navrhoch, ako aj ich pred€asnom podani na sudne konanie a
nedostatok pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach
uvadza nasledovné:

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 O.s.p. (1) Konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych néalezZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat ........ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. ..... Ak je ucastnikom
Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za
Stat konat. ...

(2) Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit’ bez svojej viny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pravna Uprava platna do 31.12.2012 nevyZadovala osobitné nalezitosti,
nalezitosti navrhu na zalatie konania Obdiansky sudny poriadok upravuje tak, Zze trva len na tych,
ktoré su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodovat.
Opisom rozhodujucich skuto&nosti navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje
opodstatnenost svojho navrhu. Povinnost navrhovatela uviest rozhodujuce skutoCnosti vyplyva aj
z ustanovenia § 120 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého je zrejma povinnost preukazat
tvrdenia uc€astnikov konania. Vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti priamo zavisi od obsahu



pravnej upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, ktoré su predmetom konania. Rozhodujuce
skuto€nosti musia byt opisané aspon takym spésobom, aby umozfovali posudenie totoZznosti veci. So
zretelom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho sudneho poriadku, splnenie povinnosti opisat rozhodujuce
skuto€nosti pravdivo, nie je procesnymi prostriedkami vynutitelné a méze najst svoj odraz iba v
rozhodnuti vo veci samej. Posudzovat sulad Zaloby s hmotnym pravom este pred tym, ako bude
poZadovany narok vecne prejednany, sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanej Zalobe nebude
vyhovené, nesie v plnom rozsahu navrhovatefl, navy3e ak je zastupeny advokatom. Rovnako nesplinenie
si povinnosti pripojit k navrhu listinné dokazy v zmysle § 79 ods. 2 O.s.p. a ani po doru€eni poucenia v
kaZdej jednotlivej veci spojenej na spolo¢né konanie.

Podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 - (1) Stat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. (2) Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, 2, 4 zak(g. 514/2003 Z.z. v zneni platnom od 01.01.20013 - (1)
Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych o0sO6b a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone
jej pbsobnosti podla ¢l. 86 pism. a) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504361&Fragmentld2=504361> a d) Ustavy Slovenske;
republiky <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504369&Fragmentld2=504369> a postup alebo vysledok
postupu vlady Slovenskej republiky pri  vykone jej pbsobnosti podfa ¢l 119
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504545&Fragmentld2=504545>.  (2) Pri  posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky kon&tatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.... (4) Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Zakonom ¢. 412/2012 Zz. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=3204308> u&innym od 01.01.2013
doslo k doplneniu § 9 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425063&Fragmentld2=4425066> zakona &. 514/2003 Z.z. o
nové odseky 3 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5783620&Fragmentld2=5783620> a <http://
www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425066&Fragmentld2=4425066> v nadvaznosti na moznost
dotknutych oséb domahat sa ochrany svojich prav v pripade prietahov v konani pred siudom
alebo inym organom, a to s vyuZitim indtitutu Ustavnej staZnosti podla ustanovenia § 127 ods.



1 Ustavy SR <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504598&Fragmentld2=504598>.  Otazku, i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSsené pravo na  prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov garantované \% cl. 48 ods. 2 Ustavy
SR <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504228&Fragmentld2=504228>, je kompetentny preskumat
Ustavny sud SR, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie Uéastnika a postup stdu (napr. nalez US SR sp. zn. |. US 41/02).

Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade 3kody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=28762>, ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Toto hmotnopravne ustanovenie v8ak bolo
vhesené do pravnej upravy az novelou uc¢innou od 01.01.2013 a nie je dané prechodné ustanovenie
k danej novele, preto sa v sulade s pravnou teériou musi aplikovat hmotnopravne ustanovenie platné
v ¢ase vzniku naroku, resp. v ¢ase uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prislusnym
organom (23.04.2012) a na sude (27.09.2012), t.j. znenie ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. v
zneni plathom v €ase uplatnenia naroku, t.j. do 31.12.2012. Navrhovatefl uplatnil svojimi Zalobami naroky
na sude pred ucinnostou novelizovaného znenia zakona. Na predmetné konania je nutné aplikovat
pravny stav v ¢ase vzniku Skody, resp. uplatnenia nahrady Skody, t.j. do 31.12.2012. Vzhladom na
uvedené vSeobecny sud je opravneny rozhodovat o narokoch navrhovatela v pripade prietahov konania,
resp. nespravneho uradného postupu, uplatnenych Zalobami dfia 27.09.2012 podla hmotnopravnych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012.

Narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s organom prisluSnym podla ustanovenia § 4 a § 11 zakona €. 514/2003 Z.z. Pravna
Uprava umozniuje poSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp. neuspokojenej Casti
na sude, avsak iba v pripade ak prisluSny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody bez predchadzajuceho
predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit, ale ma poskodeného
vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty podla § 43 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku. V pripade podania navrhu na predbezné prerokovanie mal by sud
pockat az do skoncéenia prerokovania pred prislusnym ustrednym organom bez toho, aby konanie
prerusil. (R 20/1981).

Navrhovatel podla Sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo diia 23.04.2012 (podla zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v Spr. 3482/2012,
doru¢enom odporcovi podla podacej peciatky dhia 23.04.2012, Ziadost o predbezné prerokovanie
narokov v tomto konani prejednavanych podal dia 23.04.2012, svoj narok uplatnil postupom podla § 15
zakona €. 514/2003 Z.z. a tym splnil podmienku predbezného prejednania naroku hromadnym podanim
Ziadosti zo dfia 23.04.2012 na Ministerstve spravodlivosti SR ako organe prislusnom podla § 4 zakona
€. 514/2003 Z.z.. Odporca v Sestmesacnej lehote, t.j. do 23.10.2012 narokom navrhovatela nevyhovel,
navySe vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 24.2.2016 uviedol, naroky navrhovatela z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. povaZuje za pravne neopodstatnené.

Okresny sud Bratislava V v sulade s ustanovenim § 35 ods. 4 O.s.p. oznamil listom zo dfia 22.02.2013
¢.k. Spr. 3097/2013 Okresnej prokurature Bratislava V sudne konania za¢até vo veciach zodpovednosti
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom na zaklade hromadne podanych Zalobnych navrhov navrhovatelom
dna 27.09.2012.

Navrhovatel Ziadal v kazdom Zalobnom névrhu rozhodnut o zaklade veci medzitymnym rozsudkom
v zmysle § 152 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadok (O.s.p.) s vyrokom, Ze odporca
je zodpovedny za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava V, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie



v exekuénom konani vedenom pre pohladavky navrhovatefa, ktoré vznikli neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere.

Prejavom zasady hospodarnosti konania je rozhodnut jedinym rozsudkom o celej prejednavanej veci a
vycCerpat tak cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prva veta O.s.p.). Z uvedeného pravidla predstavuje
vynimku druha veta § 152 ods. 2 O.s.p. Za podmienky, Ze je to u€elné, mdze sud rozhodnut rozsudkom
najskér o zaklade prejednavanej veci (tzv. medzitymnym rozsudkom) a o vySke naroku rozhodne v
kone¢nom rozsudku. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného néroku, o tom,
Ci je zaklad naroku dany, dévodny resp. opodstatneny. Sudna prax uz v minulosti dospela k zaveru,
Ze za zaklad prejednavanej veci, o ktorom sud mdze rozhodnut medzitymnym rozsudkom, je potrebné
spravidla povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného navrhu, ktoré musi sud posudit,
ak ma o veci rozhodnut, s vynimkou vySky naroku. Ide o v8etky skutkové a pravne otazky, od ktorych
posudenia zavisi vySka uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samej vy$ky naroku
a rozhodnutie o skutkovom zaklade sporu, ktorym je uplatneny nérok charakterizovany a z ktorého sa
odvija pravne posudenie zakladu veci.

Z obsahu spisov, tvrdeni u€astnikov a z vykonanych dékazov sud vyvodil, Ze v danom pripade nebolo
ucelné rozhodnut medzitymnym rozsudkom, kedZe sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zaklad naroku nie je dany. Nebolo preto potrebné vydat osobitné rozhodnutie. Je tiez potrebné uviest,
Ze je mozné rozhodnut iba kladnym medzitymnym rozsudkom.

Navrhovatel dalej namietol prisluSnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory by mal byt
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim v exekué&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfuje voci Statu.

Skuto¢nost, Zze uc€astnik konania z dOévodov, ktoré on sam subjektivne povaZuje za opodstatnené
a zavazné, podal Zalobu proti sudu (alebo aj o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim sudu), na ktorom sudca vykonava sudnictvo, sama o sebe
neméze zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto sudu. Pri aplikacii ustanovenia § 14 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku je potrebné désledne rozliSovat medzi sudom (proti ktorému Zaloba
smeruje) a sudcom, ktory na tomto sude vykonava sudnictvo. Sudca je predstavitel sudnej moci.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené zakonom. Za Stat v tychto vztahoch nekona sud, na
ktorom sudca vykonava sudnictvo. Sud, na ktory bol sudca prideleny, je osobnym Uradom sudcu, ktory
sa po stranke organizacnej, hospodarskej, finan&nej a pod. podiela na zabezpe€eni podmienok pre to,
aby sudca mohol riadne vykonavat sudnictvo. Tento sud nie je opravneny Ziadnym sposobom zasahovat
do rozhodovania sudcov alebo ich akokolvek ovplyviiovat. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a
pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, stavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom (vid § 2 ods. 1 az 3 zakona &. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. &l. 141 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Nc 14/2010).

Krajsky sud v Bratislave svojimi rozhodnutiami nevylucil konajucu zakonnu sudkyriu Okresného sudu
Bratislava V z konania a rozhodovania veci podanych navrhovatelom na tunajsi sud, nakolko nezistil
dovody na jej vylugenie.

Pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Nc 120/12-19 z 22.10.2012, 8NcC
114/2012-19 2 19.10.2012, 11NcC 139/2012-20 z 22.10.2012, 2NcC 106/2012-19 z 17.10.2012, 5NcC
116/2012-19 z 22.10.2012, 6NcC 116/2012-19, 5NcC 120/2012-21 z 17.10.2012 o nevyluceni sudcov
tunajSieho sudu z prejednania predmetnych veci, boli sudcovia, ktorym bola vec nahodnym vyberom
pridelena, viazani (zdkonny sudca - urenie osoby sudcu uskutoénené priamo na zaklade zakona -
odmietnutie staznosti navrhovatela vogi rozhodnutiam Krajského stdu v Bratislave Ustavnym stidom
Slovenskej republiky: Uznesenie IV. US 688/2013 z 12. 12. 2013, Il. US 460/2013 z 26. 9. 2013). Krajsky
sud v Bratislave nezistil dévody ani pre delegovanie veci inému sudu.

Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava V v zmysle § 85 ods. 3 a § 87 pism. a) a b) O.s.p. je
miestne prislusnym vSeobecnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci vedenych pod spisovymi



znackami 11C 158/12, 11C 166/12, 11C 167/12, 11C 170/12, 11C 183/12, 11C 184/12, 11C 197/12 Sud
pre uplnost poukazuje aj na ustanovenia § 105 O.s.p., ked navrhovatel mal moznost’ podat Zalobny
navrh na ktoromkolvek okresnom sude. Svoje Zalobné navrhy v8ak podal v sulade s § 85 a § 87 O.s.p.
miestne prislusnému vSeobecnému sudu.

Okresny sud Bratislava V na navrh odporcu a z dévodu hospodarnosti konania uznesenim 11C
158/12-32, pravoplatnym 19.1.2016, spojil na spolo&né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia a
tykaju sa tych istych ucastnikov v sulade s ustanovenim § 112 O.s.p., konkrétne veci vedené pod sp.
zn. 11C 158/12, 11C 166/12, 11C 167/12, 11C 170/12, 11C 183/12, 11C 184/12, 11C 197/12.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu k dékaznému bremenu, ktoré ho ako u€astnika konania v zmysle §
120 Obdianskeho sudneho poriadku zataZuje uviedol, Ze objektivne nedisponuje listinnymi dékazmi -
rovnopisom prislusného exekuéného titulu, ani navrhom na vykonanie exekucie s datumom dorucenia
sudu, ktory odovzdal v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi, zdpisnicou
spisanou exekutorom ako navrh na vykonanie exekucie, ktoré listiny su v dispozicii zvoleného sudneho
exekutora. Ako dbkaz oznadil prislusny spis exeku&ného sudu, ktory podstatné listiny obsahuje s
oznalenim spisovej znacky pridelenej exekuénej veci sudnym exekutorom, nakofko exekuény sud
neoznamil navrhovatelovi spisovl znacku, pod ktorou doSlo k registracii exeku€ného konania na
vSeobecnom sude. Navrhovatel sa udajne ako poSkodeny dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej 8kody, po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie
(navrhovatel nepredloZil ani tuto listinu do spisu). Navrhovatel Ziadne dalSie dékazy neoznadil.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania,
ktorym bolo predvolanie riadne doru¢ené, dokazovanie vypisom z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava 1 odd. Sro, vl.€. 23636/B; pripojenymi spismi oddeleni registra Er, v ktorych navrhovatefl
namietal nespravny uradny postup sudu a uplatnil nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, predovsetkym
Ziadostami exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie exekucii, nAvrhmi navrhovatela na vykonanie
exekucii, exekuénymi titulmi - rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu, notarskou zapisnicou,
rozsudkom vSeobecného sudu, prislusnymi rozhodnutiami exeku€¢ného sudu atd’.); sprievodnym listom
k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012, doruéenym
odporcovi podla podacej peciatky dria 23.04.2012, zalozené do registra Okresného sudu Bratislava V
Spr. 3482/2012. Samotné Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy v konkrétnych veciach navrhovatel a ani odporca nepredlozZili.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddielu Sro, viozky ¢&.
23636/B slovenskou pravnickou osobou, obchodnou spolo€nostou.

Odporca nepoprel, Ze mu boli doru¢ené pisomné ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V a z jeho pisomného
vyjadrenia vyplyvalo, Ze odmietol Ziadostiam navrhovatela ako neopodstatnenym vyhoviet.

Z pripojenych spisov jednotlivych exekuénych veci vedenych Okresnym sudom Bratislava V, zistil
nasledovny skutkovy stav:

Sp.zn.: 11C 158/12 (zn. Navrhovatela: NP - 522-5391, zn. Odporcu: 06619/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/745/2011, Exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V
pod sp.zn: 37Er 791/2011:

Navrhovatel uplatnil nahradu Skody 125 € ako naklady na spravu pohladavky a nemajetkovd ujmu
vypocitanu z pauséalnej sumy 660 € roCne = 55 € mesacne t.j. za navrhovatelom tvrdenu necinnost
sudu v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 37Er/791/2011 viac ako 168 dni = 275 € z dévodu, Ze podla
tvrdenia navrhovatefa podal navrh na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, (bez uvedenia mena
sudneho exekutora v Zalobnom navrhu) pre vymoZzZenie pohladavky zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX,
diZznika/povinného: Z. G., nar. XX.X.XXXX (blizSiu identifikaciu povinného navrhovatel opravil podanim
doru¢enym sudu dfia 25.10.2012 &.1. 19a), vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX 745/2011. Sudny



exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti
sudu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dha 18.4.2011 (s omeSkanim viac ako
5 mesiacov -€.I. 2 - &.1. 3 druha strana - viac ako 168 dni) tj. po zdkonom stanovenej 15 dfiovej
lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti SR
23.04.2012, ¢o preukazoval potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Odporca do podania Zaloby pozitivhe nereagoval.

Z udajov poskytnutych navrhovatelom, sud z exekuéného spisu sp.zn. 37Er/791/2011 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX/745/2011 na zaklade zapisnice spisanej exekutorom dnia 17.1.2011, na
navrh navrhovatela, zastiupeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: Z. G., nar.
XXX XXXX, na vymozenie istiny 1.704,53 € s prisluSenstvom Specifikovanym v zapisnici ako navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle rozsudku rozhodcovského sudu, poziadal listom doru€enym sudu
dria 10.2.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu: Rozsudku
rozhodcovského sudu €.k. SR 10177/10 zo dia 27.10.2010, pravoplatny diiom 22.11.2010, vykonatelny
25.11.2010., ktorym bol povinny zaviazany na zaplatenie 1.704,53 € spolu so zmenkovym uUrokom vo
vyske 0,25.% denne zo sumy 1.704,53 € od 12.5.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1.704,53 € od 12.8.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského
konania v sume 417,50 €. Zavazok povinného vznikol zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z 31.10.2009,
zabezpeclenej neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dria 31.10.2009. Navrhovatel vyplnil
dria 7.8.2010 zmenku povinného v zmysle dohody o vypineni zmenky obsiahnutej v Cl. 14 Veobecnych
podmienok poskytnutia Uveru na sumu 1.704,53 € s datumom zaciatku uro€enia 12.5.2010 .a tato
bola povinnému predloZzena na zaplatenie dfia 12.8.2010. Okresny sud Bratislava V na Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej sudu dfa10.2.2011 vydal
Poverenie dnia 18.4.2011 €. 5105* 100300 sudnemu exekutorovi na vymoZzenie pohlfadavky 1.704,53 €
s prisluSenstvom a trovami konania.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu dna 10.2.2011 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu dria 18.4.2011 (po 66
dioch - 15 dni = omeskanie 51 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel v navrhu, t.j. v ome8kani viac ako 5
mesiacov (168 dni) po uplynuti 15 driovej zdkonnej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora.

Exekuéné konanie zacalo drfiom doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
17.1.2011. Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni plathom od 1.7.2010 do
31.5.2011.

Podfla § 44 ods. 1,2 zak.¢. 233/2005 Z.z. v zneni platnom od 1.7.2010-31.5.201 (1) Exekutor, ktorému
bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym
titulom najneskdr do 15 dni od doruenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odporca vzniesol namietku preml€ania naroku - preml€acia doba zac¢ala plynat diiom 18.4.2011
a uplynula by 18.10.2014 ( 18.4.2014 + 6 mesiacov). V pripade opodstatnene uplatneného naroku
navrhovatefla by k preml€aniu vzhfadom na podanie Zaloby dfia 27.09.2012 nedoSlo a Zalobny navrh
bol podany véas.

K vydaniu poverenia sudom doS$lo po uplynuti lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
v omeskani 51 dni po zakonnej lehote stanovenej v § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku na vydanie
poverenia, ¢o je mozné hodnotit ako nespravny uradny postup.

Navrhovatel v8ak nepreukazal v predmetnej veci vznik a ani vySku Skody. Neuniesol dbkazné
bremeno. Naklady prevadzkovania informa&ného systému za kazdu jednotlivi vec su v rozpore s
jeho tvrdenim tykajucom sa skutoCnosti, Ze listinné dbkazy uvadzané v navrhu nema k dispozicii.
(napr. - pauséalne 15 € administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,



postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude). Navrhovatel nepreukazal, ¢i doslo k ohrozeniu vymozitefnosti pohladavky od povinného (zanik
povinného, zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnosti povinného v
Case rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/skuto&nostami uplatiiovanu skutoénu Skodu. Rovnako
navrhovatel nepreukazal pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a pripadnym
vznikom Skody ¢&i nemajetkovej ujmy.

Sp.zn.: 11C 166/12 (zn. Navrhovatelfa: NP-549-7920, zn. Odporcu: 06619/2016/141) sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty- EX/7973/2011, exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn: 37 Er 4558/2011

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125 Eur ako néklady na spravu pohfadavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pausalnej sumy 660 € roéne = 55 € mesacne t.j za navrhovatelom tvrdenu necinnost sudu
v exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 37 Er 4558/2011 viac ako 6 mesiacov z dévodu, Ze podfa tvrdenia
navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, (bez uvedenia mena sudneho
exekutora v zalobnom navrhu) pre vymozenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX dIznika/
povinného: B. Z., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX/7973/2011. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti
sudu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diia 12.9.2011 (v omeskani viac ako 6
mesiacov €.I. 2 - €.1. 3 druhd strana - viac ako 189 dni) t.j. po zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote. Navrh
na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti SR 23.04.2012, ¢o
preukazoval potvrdenim o prijati Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odporca
do podania Zaloby pozitivne nereagoval.

Z udajov poskytnutych navrhovatelom, sud z exekuéného spisu sp.zn. 37Er/4558/2011 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX/ 7973/11 na zaklade zapisnice spisanej exekutorom dria. 30.5.2011 na
navrh navrhovatela, zastupeného pravnym zastupcom zastipeného advokatskou kancelariou Advocate
s.r.o., proti povinnému: B. Z., nar. XX.X.XXXX, na vymoZenie istiny 2.403,84 Eur s prisluSenstvom,
poziadal listom doru¢enym sudu dha 4.8.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu Rozsudku rozhodcovského sudu &.k. SR 13645/10 zo dha 15.2.2011, pravoplatny
driom 28.3.2011, vykonatelny 31.3.2011, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie 2.403,84 Eur spolu
s0 zmenkovym urokom z omesSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy 2.403,84Eur od 15.9.2010 do
zaplatenia, zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 2.403,84 Eur od 29.10.2010
do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania v sume 530,24 €. Zavazok vznikol zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX z 31.8.2009. Okresny sud Bratislava V na Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vydal Poverenie diia 12.9.2011 &. 5105*106134 sudnemu exekutorovi
na vymoZzenie pohlfadavky 2.403,84 € s prisluSenstvom a trovami konania.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu dna 4.8.2011 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu rozsudku rozhodcovského
sudu dia 12.9.2011 po 39 driioch - 15 dni = omesSkanie 24 dni, a nie ako tvrdi navrhovatel v omeskani
viac ako 6 mesiacov - 189 dni.

K vydaniu poverenia sudom doslo po uplynuti zakonnej lehoty uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

Exeku€né konanie zacalo diiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 30.5.2011.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom od 1.7.2010 do 31.5.2011.
Podfla § 44 ods. 1,2 zak.€. 233/2005 Z.z. v zneni plathom od 1.7.2010-31.5.2011(1) Exekutor, ktorému
bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym
titulom najneskdr do 15 dni od doruenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Odporca vzniesol namietku premli¢ania naroku - preml€acia doba zacala plynut dfiom 13.9.2011
a uplynula by 13.3.2015 ( 13.9.2014 + 6 mesiacov). V pripade opodstatnene uplatneného naroku
navrhovatela by k preml&aniu vzhfadom na podanie Zaloby dfia 27.09.2012 nedo$lo a Zalobny navrh bol
podany v€as. Vznesena namietka premliania s ohfadom na podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku 23.04.2012 a na podanie Zaloby dfa 27.09.2012 je nedévodne podana.

Sp.zn.: 11C 167/12 (zn. Navrhovatelfa: NP-550-7928, zn. Odporcu: 06619/2016/141), sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/11544/2008, vylustrované Exeku&né konanie vedené Okresnym
sudom Bratislava V proti povinnému oznacenému navrhovatelom pod sp.zn: 36 Er/ 1285/2004

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125 Eur ako néklady na spravu pohfadavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pausalnej sumy 660 € rotne = 55 € mesacne t.j za navrhovatefom tvrdenu necinnost
sudu v exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora pod EX/11544/2008 viac ako 6 mesiacov z
dovodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
(bez uvedenia mena sudneho exekutora v Zalobnom navrhu) pre vymozenie pohladavky zo zmluvy
o uvere €. XXXXXXX dIznika/povinného: B.G. Z., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod
sp.zn. EX/11544/2008. Sudny exekutor pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez
uvedenia datumu podania Ziadosti sudu v zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnat az dha
13.1.2009 (v omeskani viac ako 6 mesiacov €.I. 2 - €.I. 3 druha strana - viac ako 181 dni) t.j. po zakonom
stanovenej 15 diiovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu
spravodlivosti SR 23.04.2012, ¢o preukazoval potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Odporca do podania Zaloby pozitivhe nereagoval.

Z udajov poskytnutych navrhovatelom, sud z exekuéného spisu sp.zn. 36Er/1285/2004 vylustrovaného
podla uc€astnikov konania, zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Vladimir Suchaéek, EX 265/04, na
navrh navrhovatela, zastupeného JUDr. Martinom Mac&ajom, advokatom proti povinnému B. Z., nar.
XXX XXXX, pre vymozenie istiny 11.520.- Sk s prisludenstvom, pozZiadal listom doru¢enym sudu dna
8.10.2004 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu notarskej zapisnice
€. N 861/2004, NZ 60118/2004 zo dna 23.7.2004, spisanej JUDr. Jarmilou Kovacovou, notarom v
Bratislave. Zavazok vznikol zo zmluvy o Uvere & XXXXXXX zo dha 13.1.2004 (poskytnuty uver
10.000.- Sk za poplatok 5.360.- Sk, spolu k vrateniu 15.360.- Sk v dvojtyZdiiovych splatkach po
1.280.- Sk pocnuc 27.1.2004). Okresny sud Bratislava V dia 8.2.2004 uznesenim 36Er/1285/04-9
Ziadost sudneho exekudtora zamietol. Na odvolanie opravneného, tj. POHOTOVOST, s.r.o. Krajsky
sud v Bratislave predmetné uznesenie dna 29.5.2005 zrusil, vec vratil na dalSie konanie. Okresny
sud Bratislava V nasledne dfia 4.10.2005 vydala poverenie €. 5105*006902 a vykonanim exekucie
na zaklade exekuc¢ného titulu N 861/2004, NZ 60118/2004 zo dna 23.7.2004 poverila JUDr. Alenu
Szalayovu, P. Jiemnického 1, 934 01 Levice. Sudny exekutor JUDr. Vladimir Suchacek s odkazom na
ustanovenie § 60 pism. e/ Exekuéného poriadku (exekuéné konanie skoncilo vymozZenim pohladavky,
jej prisluSenstva a trov exekucie ) poverenie €. 5105*006902 sudu vratil.

Z exekuéného spisu 36Er/1285/2004 je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena sudu dna 8.10.2004, sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora 8.12.2004
a po pravoplatnosti uznesenia KS v Bratislave dfiom 23.9.2005 udelenim poverenia dia 4.10.2005,
doru¢enym sudnemu exekutorovi 13.10.2005 (11 dni).

Z udajov poskytnutych navrhovatelom sud lustraciou v registri Er nezistil iné exekuéné konanie, vedené
na tunajSom sude proti povinnému B. Z., nar. XXX XXXX, ktorému sudny exekutor pridelil & EX
11544/2008 ( str. 4 Zaloby ). Navrhovatefl identifikuje povinného na str. 2 Zaloby inym ddtumom narodenia
ako na str. 4. Zaloby. V tejto veci Zaloba teda obsahuje nedostatky spo€ivajuce v zmato&nom oznaceni
povinného a nie je uvedena spisova znacka prisludného exekuéného konania, pod ktorou je exekuéné
konanie vedené na sude.

Sp.zn.: 11C 170/12 (zn. Navrhovatela: NP-543-7564, zn. Odporcu: 06619/2016/141) sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/7691/2011, vylustrované Exeku¢né konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava V proti povinnému oznaenému navrhovatelom pod sp.zn: 37Er/4341/11



Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125 Eur ako naklady na spravu pohfadavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pausalnej sumy 660 € rotne = 55 € mesacne t.j za navrhovatefom tvrdenu necinnost
sudu v exekucnej veci vedenej pod EX/7691/2011 viac ako 6 mesiacov z dbévodu, Ze podla tvrdenia
navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, (bez uvedenia mena sudneho
exekutora v zalobnom navrhu) pre vymoZzenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX dIznika/
povinného: P. E., nar. X X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX/7691/2011. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti
sudu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut’ az dia 4.8.2011 (v omeskani viac ako 6
mesiacov &.I. 2 - €.I. 3 druhd strana - viac ako 187 dni) t.j. po zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote. Navrh
na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti SR 23.04.2012, ¢o
preukazoval potvrdenim o prijati Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odporca
do podania Zaloby pozitivne nereagoval.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného spisu sp.zn. 37Er/4331/11 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX/7691/11 na zaklade zapisnice spisanej exekutorom dria 25.5.2011 na
navrh navrhovatela, zastupeného pravnym zastupcom zastipeného advokatskou kancelariou Advocate
s.r.o. proti povinnému: P. E., nar. XX XXXX, pre vymozZenie istiny 914,87 Eur s prisluSenstvom,
Specifikovanym v zapisnici ako navrhu na vykonanie exekucie v zmysle rozsudku rozhodcovského sudu,
poziadal listom doru¢enym sudu dia 28.7.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu: Rozsudku rozhodcovského sudu €.k. SR 13381/10 zo dria 10.2.2011, pravoplatnym
driom 21.3.2011, vykonatelnym 24.3.2011, ktorym bol povinny zaviazany na zaplatenie 914,87 Eur
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25.% denne zo sumy 914,87 Eur od 1.9.2010 do zaplatenia,
zdkonnym urokom z omeskania vo vydke 6% roéne zo sumy 914,87 Eur od 26.10.2010 do zaplatenia
a nahradou trov rozhodcovského konania v sume 263,86 Eur. Zavazok povinného vznikol zo zmluvy o
tvere XXXXXXXXX zo dia 16.3.2010 ( bez jej oznacenia v rozhodcovskom rozsudku), zabezpec€ene;j
neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou diia 16.3.2010. Navrhovatel vyplnil dria 21.10.2010
zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na zmenkovu sumu 914,87 Eur s datumom
zaciatku uroCenia 1.9.2010 a tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie dia 26.10.2010. Okresny
sud Bratislava V na Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€enej
sudu dfia 28.7.2011 vydal Poverenie dfia 4.8.2011 €. 5105*104606 sudnemu exekutorovi na vymozenie
pohladavky 914,87 Eur s prislusenstvom a trovami konania, doru¢ené sudnemu exekutorovi 16.9.2011.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu diia 28.7.2011 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu dha 4.8.2011 ( 7 dni),
doru¢enom sudnemu exekutorovi 16.9.2011 a nie ako tvrdi navrhovatel v omeSkani 187 dni.

Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 25.5.2011.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom od 1.7.2010 do 31.5.2011.
Podfla § 44 ods. 1,2 zak.€. 233/2005 Z.z. v zneni plathom od 1.7.2010-31.5.2011(1) Exekutor, ktorému
bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym
titulom najneskdr do 15 dni od doruenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) EP - .... (2) Podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade ..... c¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

K vydaniu poverenia sidom doslo pred uplynutim zakonnej lehoty urenej v § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku.



Odporca vzniesol namietku premi€ania naroku - premi€acia doba zac¢ala plynat driom 5.8.2011 a
uplynula by 5.2.2015 ( 5.8.2014 + 6 mesiacov). Navrh s poukazom na datum podania Ziadosti na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 23.04.2012 a zaloby na sude dha 27.9.2012
bol podany véas.

Sp.zn.: 11C 183/2012 (zn. Navrhovatela: NP-515-4680 , zn. Odporcu: 06619/2016/141) sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/3798/2010, Exekucné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn: 37 Er 2975/2010

Navrhovatel uplatnil nahradu Skody 125 € ako naklady na spravu pohladavky a nemajetkova ujmu
vypocitanu z paudalnej sumy 660 € ro¢ne = 55 € mesacne t.j. za navrhovatefom tvrdenu necinnost sudu
v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 37 Er 2975/2010 viac ako 8 mesiacov z dévodu, Ze podla tvrdenia
navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, (bez uvedenia mena sudneho
exekutora v Zzalobnom navrhu) pre vymozZenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznika/
povinného: B. M.A., narodena XX.X.XXXX, vedenej sidnym exekltorom pod sp.zn. EX/ 3798/2010.
Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania
Ziadosti sudu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dfia 11.10.2010 (v ome$kani viac
ako 8 mesiacov &.I. 2 - &.I. 3 druha strana - viac ako 252 dni) t.j. po zdkonom stanovenej 15 dfiovej
lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti SR
23.04.2012, ¢o preukazoval potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Odporca do podania Zaloby pozitivhe nereagoval.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom, sud z exekuéného spisu sp.zn. 37Er/2975/2010 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX/3798/10 na zaklade zapisnice spisanej exekutorom dria 23.3.2010. na
navrh navrhovatela, zastupeného pravnym zastupcom zastipeného advokatskou kancelariou Advocate
s.r.0., proti povinnému: M. B., MA-JA, ICO 41117867, nar. XX.X.XXXX, pre vymozZenie istiny 1.236,13
Eur s prislusenstvom, $pecifikovanym v zapisnici ako navrhu na vykonanie exekucie v zmysle rozsudku
rozhodcovského sudu, poziadal listom doru€enym sudu dha 10.5.2010 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu: Rozsudku rozhodcovského sudu ¢€.k. SR 21820/09
zo dia 21.12.2009, pravoplatnym diom 22.2.2010, vykonatelnym 25.2.2010., ktorym bol povinny
zaviazany na zaplatenie 1.236,13 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25.% denne zo sumy
1.236,13 € od 27.10.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy
1.236,13 € od 2.11.2009 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania v sume 278,63
€. Zavazok povinného vznikol zo zmluvy o Uvere (bez jej oznadenia v rozhodcovskom rozsudku),
zabezpeclenej neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dia 3.12.2008. Navrhovatel vyplnil
dna 27.10.2009 zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na zmenkovl sumu 1.236
€ s datumom zadiatku uroCenia18.8.2009 a tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie dfia
2.11.2009. Okresny sud Bratislava V na Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru¢enej sudu dnia 10.5.2010 vydal Poverenie dia 11.10.2010 &. 5105* 091102 sudnemu
exekutorovi na vymozenie pohladavky 1.236,13 € s prisluSenstvom a trovami konania, doruéené
sudnemu exekutorovi 21.10.2010.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu diia 10.5.2010 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu dfia 11.10.2010 (154
dni), doru¢enom sudnemu exekutorovi 21.10.2010 a nie ako tvrdi navrhovatel v omeskani 252 dni.

Exeku€né konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 23.3.2010.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni plathom od 15.12.2009 do 31.5.2010.
Podla § 44 z&k.¢. 233/1995 Z.z. -Exekuéného poriadku v zneni platnom od 15.12.2009 do 31.5.2010
(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



K vydaniu poverenia sudom doslo po uplynuti zakonnej lehoty uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, poverenie bolo sidnemu exekutorovi vydané po uplynuti zakonnej lehoty 15 dni od podania
Ziadosti.

Odporca vzniesol namietku preml€ania naroku - premli€acia doba zacala plynut diiom 12.10.2010 a
uplynula by 12.4.2014 (12.10.2013 + 6 mesiacov). Navrh s poukazom na datum podania ziadosti na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 23.04.2012 a zaloby na sude dha 27.9.2012
bol podany véas.

Sp.zn.: 11C 184/12 (zn. Navrhovatela: NP-526-5886, zn. Odporcu: 06619/2016/141) sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/11751/2008, Exekuéné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V pod sp.zn: 37Er 28/2009

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125 Eur ako néklady na spravu pohfadavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pausalnej sumy 660 Eur roéne = 55 Eur mesacne t.j. za navrhovatelom tvrdenu necinnost
sudu v exekucénej veci vedenej pod sp.zn. 37 Er 28/2009 viac ako 5 mesiacov z dévodu, Ze podla
tvrdenia navrhovatefa podal navrh na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, (bez uvedenia mena
sudneho exekutora v zalobnom navrhu) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere & XXXXXXX
diZnika/povinného: K. O., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX/11751/2008.
Sudny exekutor pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania
Ziadosti sudu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dria 13.1.2009 (v ome$kani viac
ako 5 mesiacov &.I. 2 - &.I. 3 druha strana - viac ako 177 dni) t.j. po zakonom stanovenej 15 dfiovej
lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti SR
23.04.2012, ¢o preukazoval potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Odporca do podania Zaloby pozitivhe nereagoval.

Z udajov poskytnutych navrhovatelom, sud z exekuéného spisu sp.zn. 37 Er 28/2009 zistil, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX/11751/2008 na navrh navrhovatela, zastupeného advokatskou
kancelariou Advocate s.r.o., proti povinnému: K. O., nar. XX X.XXXX, pre vymoZzenie istiny 1.092,07 Eur
(32.900.- Sk ) s prislusenstvom na zaklade zapisnice spisanej exekutorom dfia 15.12.2008, poziadal
listom doru€enym sudu dia 9.1.2008 o udelenie poverenia na vymozenie pohfadavky, na zaklade
exekuéného titulu Rozsudku rozhodcovského sudu €.k. SR 09310/08 zo dria 25.9.2008, pravoplatny
driom 20.10.2008, vykonatelny 23.10.2008, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie 32.900.- Sk spolu
so urokom z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 32.600.- Sk od 20.4.2008 do zaplatenia
a nahradou trov rozhodcovského konania v sume 8.081.- Sk. Zavazok vznikol zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXX z22.11.2007. Okresny sud Bratislava V na Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vydal Poverenie dfia 13.1.2009 &. 5105*068024.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucena sudu dna 9.1.2008 a sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu drfa 13.1.2009
(omeskanie 342 dni = 357 - 15 dni), teda viac ako tvrdi navrhovatel.

Exekuéné konanie zagalo diiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 15.12.2008.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom od 1.12.2008 do 31.12.2008.

Podla § 44 ods. 1, 2 z.&. 233/1995 Z.z. (EP) v zneni platnom od 1.12.2008 do 31.12.2008- (1)
Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Poverenie bolo vydané s ome8kanim 342 dni , teda po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty.



Odporca vzniesol namietku preml€ania - premli€acia doba zacala plynut dfiom 14.1.2009 a uplynula by
14.7.2012 (14.1.2012 + 6 mesiacov). Zalobny navrh bol podany 27.9.2012, teda po uplynuti preml&acej
lehoty. Tato uplynula aj pri pocitani jej plynutia odo drfia doru€enia poverenia sudneho exekutora
(19.1.2009 ). Vznesena namietka premli€anie je v danej veci ddvodna. Vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania sud na fiu musel prihliadat a v predmetnej veci navrh ako preml¢any bez dalSieho zamietol.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. - (1) Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Sp.zn.: 11C 197/12 (zn. Navrhovatela: NP-527-5984, zn. Odporcu: 06619/2016/141) sp.zn. sudneho
exekutora JUDr. Rudolf Kruty: EX/12397/2008, vylustrované Exeku€né konanie vedené Okresnym
sudom Bratislava V pod sp.zn: 36 Er 29/2009

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125 Eur ako néklady na spravu pohfadavky a nemajetkovu ujmu
330 Eur vypoéitanu z pausalnej sumy 660 € roCne = 55 € mesacéne t.j za navrhovatelom tvrdenu
necinnost sudu v exekuénej veci vedenej pod EX/12397/2008, sp.zn. 36Er 29/2009 viac ako 6 mesiacov
z dévodu, Ze podfa tvrdenia navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
(bez uvedenia mena sudneho exekutora v Zalobnom ndvrhu) pre vymozenie pohladavky zo zmluvy o
tvere &. XXXXXXX dIznika/povinného: Q. O., nar. X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn.
EX/12397/2008. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia
datumu podania Ziadosti sidu v Zalobnom navrhu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut’ az dha 14.1.2009
(v omeskani viac ako 6 mesiacov C.I. 2 - €.I. 3 druha strana - viac ako 184 dni) t.j. po zakonom
stanovenej 15 diiovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu
spravodlivosti SR 23.04.2012, ¢o preukazoval potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Odporca do podania Zaloby pozitivhe nereagoval.

Z udajov poskytnutych navrhovatefom sud z exekuéného spisu sp.zn. 36Er/29/09 zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX/ 12397/08 na navrh navrhovatela, zastiupeného advokatom JUDr.
Martin Macaj proti povinnému: Q. O., nar. X.X.XXXX, pre vymoZenie istiny 1.618,53 Eur (48.760.- Sk ) s
prislusenstvom na zaklade zapisnice spisanej exekutorom dna 20.12.2008, poziadal listom doru¢enym
sudu diia 9.1.2008 o udelenie poverenia na vymoZenie pohladavky, na zaklade exekuéného titulu
Rozsudku rozhodcovského sudu €.k. SR 07704/08 zo dna 15.8.2008, pravoplatného dria 6.10.2008,
vykonatelného 9.10.2008, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie 48.760.- Sk spolu so urokom z
omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 39.120.- Sk od 14.3.2008 do zaplatenia a nahradou
trov rozhodcovského konania v sume 9.924.- Sk. Zavazok vznikol zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX z
22.11.2008. Okresny sud Bratislava V na Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vydal Poverenie dna 14.1.2009 ¢&. 5105*068084.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doruc¢ena sudu dna 9.1.2008 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu dnfa 14.1.2009
(omeskanie 356 dni = 371 - 15 dni), teda viac ako tvrdi navrhovatel.

Exekuéné konanie zagalo diiom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 20.12.2008.
Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom od 1.12.2008 do 31.12.2008.

Podla § 44 ods. 1, 2 z.&. 233/1995 Z.z. (EP) v zneni platnom od 1.12.2008 do 31.12.2008- (1)
Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doruc€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Poverenie bolo vydané po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty s omeskanim 356 dni.

Odporca vzniesol namietku premi€ania - premli€acia doba zacala plynut diiom 15.1.2009 a uplynula by
15.7.2012 (15.1.2012 + 6 mesiacov). Zalobny navrh bol podany 27.9.2012, teda po uplynuti preml&acej
lehoty. Tato uplynula aj pri pocitani jej plynutia odo drfia doru€enia poverenia sudneho exekutora
(26.1.2009 ). Vznesena namietka premli€anie je v danej veci ddvodna. Vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania sud na fiu musel prihliadat a v predmetnej veci navrh ako preml¢any bez dalSieho zamietol.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. - (1) Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Navrhovatel vo vSetkych uvedenych veciach 11C 158/12, 11C 166/12, 11C 167/12, 11C 170/12, 11C
183/12, 11C 184/12, 11C 197/12 uplatiioval vodi Statu, za ktory kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
podfa zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov, nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord& mala byt navrhovateflovi
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V v exeku€nych konaniach,
na tom skutkovom zéklade, Ze sud o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nerozhodol v zadkonom stanovenej lehote, t.j. 15 dni od dorulenia Ziadosti ( § 44 ods. 2

Exeku€ného poriadku ).

Podla § 9 zékona &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. (2) Pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, zodpovednost podla tohto zdkona sa
vztahuje na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria uginnosti zakona, a na Skodu
spbsobenu odo diia ucinnosti zakona nespravnym uradnym postupom; zakon nadobudol u¢innost dfiom
01.07.2004.

Ustanovenie § 9 zakona zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit a ktora predpoklada sucasné splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup,
2) vznik Skody a 3) pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ich
existencia musi byt v suidnom konani bezpeéne preukdzana a nepostacuje len zaver o pravdepodobnosti
splnenia niektorej z nich.

Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahujuci Specialnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organom $tatu definuje pojem Skody v ustanoveni § 17 a upravuje rozsah jej ndhrady v ustanoveni § 18.
V zmysle § 25 ods. 1 zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju zdkonom &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik.
Spdsob a rozsah nahrady Skody v rovhakom zneni ako § 17 ods. 1) zakona &. 514/2003 Z.z. upravuje
§ 442 ods. 1) Obgianskeho zakonnika.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 - (1) Uhradza sa
skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. (3) Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.....



Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nezakladd moznost od$kodnenia, ktoré by nezavisle na
majetkovom stave poSkodeného a bez ohladu na majetkovu ujmu stanovil ur€itu satisfakciu, ak bolo
preukdzané poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podfa ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Nespravnym uradnym postupom je aj poruSenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote. (Rozsudok NS CR &. 28Cdo 4512/2011 z 25.04.2012). Nespravny uradny
postup v zmysle ustanovenia § 9 zakona mozno vykladat ako poruenie pravidiel stanovenych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané
v ramci &innosti rozhodovacej, avSak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia.
Z tohto hfadiska za nespravny uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné povazovat aj
nevydanie, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne
vydané v stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku), pripadne ina ne€innost statneho organu,
¢i iné vady v spdsobe vedenia konania, to vSetko za predpokladu, Ze poskodenému vznikla Skoda, ktora
je v pri¢innej suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom
8kody vo vztahu priginy a nasledku. (Rozsudok NS CR 28Cdo 5171/2008 z 13.11.2012).

Odporca v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. vzniesol namietku preml&ania marnym uplynutim
premliacej doby 3 rokov, nakolko tvrdenému nespravnemu dradnému postupu v niektorych Zalobach
uvadzanom, malo dbjst’ v obdobi pred marcom 2009. Lehota za¢ala plynut od momentu rozhodnutia,
vydania poverenia, o €om sa navrhovatel (sudny exekutor) v niektorych pripadoch dozvedel pred viac
ako tromi rokmi.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. - (1) Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Kazdy z u€astnikov konania nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Navrhovatel musi hodnoverne
preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny narok priznat’ (aj ked je druhy
u€astnik v konani necinny). TaktieZ odporca nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v
ramci obrany proti Zalobe. Zmysel uplatiovania dbkazného bremena spociva v zabezpec&eni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté
dokazy, pripadne vynimo¢ne aj iné nez navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takomto pripade musi rozhodnut’ v situacii dbkaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

Navrhovatel v prejednavanych veciach tak ako je podrobne vysSie uvedené, nepreukazal existenciu
podmienok pre uUspesSné uplatnenie svojich narokov na nahradu Skody, ktord mu podfa tvrdenia v
Zalobe vznikla nespravnym Uradnym postupom; najma vznik Skody a pri¢inna suvislost’ vzniku Skody
s nespravnym uradnym postupom, t.j. neuniesol dékazné bremeno. Od povinnosti riadne preukazat
vznik a vy8ku Skody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vyCisleni
a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii, teda
skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dbkaznej povinnosti odévodriuje.

V Casti navrhovatelfovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné uviest, Ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu. Pri posudzovani a rozhodovani o tomto uplathenom naroku navrhovatela sud vychadzal
aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, priCom v tomto pripade ide o velku spolo¢nost poskytujucu
uvery fyzickym osobam. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych os6b je odlisny.
Pocity ¢lenov riadiacich organov spolognosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery* su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost
ako pravnicka osoba, kde nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zucastriujd,
lebo im nevznika ujma priamo ( pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo 675/2011 ). Navrhovatel neupresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské



postupy®. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie
porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho
dévodu sud nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu uradnému postupu déjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu. Navrhovatel a jeho praktiky boli predmetom zdujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali
porusovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska &innost Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osob.

V prejednavanych veciach spojenych na spoloéné konanie sud nezistil ani skutoCnosti vSeobecne
tvrdené navrhovatefom vo vsetkych veciach, Ze navrhovatel, resp. navrhovatefom zvoleny sudny
exekutor podaval urgencie, staznosti na prietahy v konani, konkrétne vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude, ktoré znamenali zvySené naklady navrhovatela, resp.
vznik Skody. Urgencie sa v exekuénych spisoch nenachadzali a sud ani nezistil podanie staznosti v
predmetnych veciach lustraciou v registri Spr. Okresného sudu Bratislava V.

Ugastnici sa na nariadené pojednavanie nedostavili. Odporca suhlasil, aby sud konal aj v jeho
nepritomnosti. Navrhovatel svoju neucast neospravedinil. Tymto svojim konanim sa ucastnici ukratili
o0 moznost vypolut’ si na pojednavani stanovisko sudu podla § 118 ods. 2 OSP, teda stanovisko sudu,
¢o povaZuje vo veci za sporné, ktoré otazky vidi ako nepreukazané, a ktoré dbkazy v konani vykona, &i
nevykona, aj ked ich Ggastnici navrhli. Ugastnici konania boli pougeni o povinnosti oznagit a predlozit
dbkazy a skuto€nosti najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v
ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a OSP) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;,
pretoZe na dokazy a skutonosti predlozené a oznaCené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p. ).
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dOkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spodiva na u€astnikovi konania, bez ohlfadu na jeho procesné postavenie.

Sud Zalobné navrhy na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a s poukazom na citované pravne
predpisy ako nepreukazané a vzhladom aj na dévodne vznesenu namietku premi¢ania v jednotlivych
pripadoch ako premiCané zamietol ked uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie ndhrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny, mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom
uplatnil, avSak nevycislil. KedZe zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut,
vyslovil, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 43 ods. 2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
al az f/ O.s.p.



