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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudcom Mgr. Andreou TomasSovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatelky: nesvoj. A. X,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - D. XXX, zastupena opatrovnikom
0. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. - D. XXX, zastupeny JUDr. Evou Koleni¢ovou, advokatkou, so sidlom
Paulinska 20, Trnava, proti odporcovi: B. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J., doru€ovacia adresa: Z. 1, J.
nam. 8, J., o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelke sumu 30 eur mesacne vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred k rukam opatrovnika navrhovatelky, po¢nuc diiom 1.4.2016.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 179,44 eur, do
3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne opatrovnika navrhovatelky.

Ill. Sud konanie v Casti o urCenie povinnosti odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky v obdobi od
8.6.2015 do 31.3.2016 zastavuje.

odovodnenie:

Opatrovnik ustanoveny nesvojpravnej navrhovatefke, navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
8.6.2015 Ziadal uloZit povinnost odporcovi prispievat na vyZivu navrhovatelke ako rozvedenej manzelke
sumou 30 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2016 a zaroven, aby sud odporcovi uloZil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania. Navrh od6vodnil tym, Ze navrhovatelka nie je schopné robit akékolfvek
pravne ukony, nie je schopna postarat sa o seba, obstarat’ si veci dennej potreby, ani postarat sa o
svoje dve maloleté deti. Z toho dévodu nie je schopna zabezpedit' si prostriedky na vyzivu svojou pracou,
pobera invalidny déchodok vo vySke 263,90 eur mesacne, daldi prijem nema. Manzelstvo navrhovatelky
a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 10P/25/2014 pravoplatnym dna
12.3.2015. Do doby rozvodu manzelstva bola odporcovi uréena povinnost prispievat na vyzivu manzelky
sumou 30 eur rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/71/2014 pravoplatnym dha 20.4.2015.
Na zaklade tohto rozsudku odporca riadne platil vyzivné navrhovatelke, a sumu vo vySke 30 eur jej plati
aj nadalej po rozvode manzelstva, naposledy zaplatil za marec 2016. Z toho dévodu netrval na navrhu
v Casti o urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky od podania navrhu do marca 2016, v tejto
Casti navrh zobral CiastoCne spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 96 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud
konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze sa U&astnici pritomni na pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud
v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania, a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a navrhovatelke, ktora mala v konani plny Uspech, priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
179,44 eur za 2 ukony pravnej sluzby & 81,33 eur ( prevzatie a priprava, podanie navrhu ), 2 x 8,39
eur rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ale nakolko ucastnici konania sa vyslovne pred suidom
vzdali tohto svojho prava, nemdzu podla § 207 ods. 1 O.s.p. u¢inne podat odvolanie.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



