Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/739/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714212484

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3714212484.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO 35 831 154, v konani zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, KaradziGova 8 proti odporcovi U. Q., bytom Q., Y. cesta €. XXXX/XX,
o zaplatenie 1621,56 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 15C/127/2015-30 zo dna 27. aprila 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na za¢atie konania a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom
podanym 9.12.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 1621,63 eur s urokom z omeskania
9% ro€ne od 8.1.2012 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze dria 15.6.2010
uzavreli zmluvu o pézZicke €. 7074031, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzicku 3312,- eur. Odporca
mal Uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach 48 splatok v sume 69,- eur. Uhradil pritom
len sumu 1.556,- eur. Navrhovatel preto listom k 24.12.2011 oznamil zosplatnenie Uveru a vyzval
odporcu k zaplateniu celého Gveru. Sud vysledky vykonaného dokazovania posudil podfa § 101, §
103 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze v predmetnej veci mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze
odporca poziadal navrhovatela o p6zi¢ku, o vyplyva zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozi¢ky, kde
sU udaje o pozadovanej pOzicke. Svojou povahou ide v8ak o spotrebitel'sky uver, na ktory sa v Case
vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ucinného od
1.6.2010, pricom je zrejmé, Zze navrhovatel ako veritel poskytoval doCasne penazné prostriedky na
zaklade zmluvy o Uvere odporcovi ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze odporca v zmluvnom vztahu
konal ako fyzicka osoba spotrebitel. Sud predtym, nez skdmal, €i zmluva ma vSetky naleZitosti a ¢i je
mozneé povazovat zmluvu uzavretl v celosti ako platny pravny ukon, zaoberal sa preml¢anim naroku
navrhovatela s prihliadnutim na vznesenu namietku premliania a s poukazom aj na § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Odporca mal Gver splacat v 48 mesacnych splatkach, ktoré
mali byt splatné od juana 2010 do juna 2014. Kazda jednotlivd splatka sa preto premicovala v
trojro&nej premliCacej dobe, priCom je zrejmé, Ze odporca uUver riadne splacal len v obdobi od 16.7.2010
do 24.8.2011, nasledne za mesiace september, oktober, november 2011 splatky neuhradil, zaplatil dalSie
splatky v decembri 2011, januari 2012, decembri 2012, marci 2012, april 2012, maj 2012, jun 2012
a nasledne zaplatil dfia 22.2.2013 sumu 107,- eur. Veritel v3ak vyzvou z 24.11.2011 uplatnil pravo
a zosplatnil cely uver v désledku neuhradenych splatok za mesiace september, oktéber a november
2011, ¢im doslo k zosplatneniu vetkych splatok, ktora skuto€nost’ je vyznamna aj z hladiska posudenia



premliania. Splatky splatné pred 9.12.2011 vzhladom na datum podania navrhu 9.12.2014 su preto
premi¢ané s poukazom na trojroénu preml€aciu dobu podfa § 101 Obdianskeho zakonnika. Ide
teda o splatky, ktoré neuhradil odporca za mesiace september, oktéber, november 2011, ktorych
splatnost nastala nie v dosledku zosplatnenia , ale uplynutim dohodnutej mesacnej splatnosti.
Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika listom
z24.11. 2011, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac september 2011,
oktéber 2011, november 2011, €o vyplyva z prehladu splatok a thrad. V zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika zacina plynut premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. vdanom pripade najmenej splatkou splatnou v septembri 2011 a
nie samotnym vyhldsenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim odporcovi. Trojro¢na premiCacia
doba v désledku zosplatnenia preto uplynula v septembri 2014 a pokial navrhovatel podal navrh
dia 9.12. 2014, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premi€acej doby. Z uvedenych dévodov
sud navrh zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud od6vodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V
konani bol uspeSny odporca, ktory nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu
trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupna pri rozhodovani
nespravne ur€il plynutie preml€acej doby. Navrhovatel poskytol odporcovi Uéelova pdzi¢ku, ktoru sa
odporca zaviazala splatit’ v 48 splatkach. Tuto povinnost v8ak odporca porusil a preto ho navrhovatel
predZalobnou vyzvou vyzval k uhrade celého dlhu jednorazovo. V zmysle tejto predZalobnej vyzvy zo
dria 24.12.2011 teda doSlo k zosplatneniu dlhu a to po tretej nezaplatenej splatke predpisanej ku driu
20.11.2011. Odporca bol predzalobnou vyzvou vyzvany k okamzitej Uhrade svojho dlhu do troch dni od
dorucenia vyzvy. Navrhovatel mohol svoje pravo vykonat, teda vymahat dih od odporcu prvykrat dfia
25.12.2011, t.j. deri po tom, ako doSlo k spoplatneniu dlhu. Trojroéna premli&acia doba by tak uplynula az
dfia 25.12.2014 a kedZe navrh navrhovatela bol na sude podany dria 09.12.2014, bol narok navrhovatela
uplatneny v€as, v ramci plynutia preml¢acej doby. Vzhladom na chybné pravne posudenie veci suidom
prvého stupria navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania podanim doru€¢enym sudu dna 13.11.2015 navrhla spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., aby sud pripustil zmenu G&astnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze z
konania vystupi Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto navrhovatela vstupi ich spolo¢nost.
Navrh oddvodnila tym, Ze pohladavka proti odporcovi, ktora je predmetom konania, jej bola postiupena
doterajSim navrhovatelom ako veritelom zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.10.2015. Odvolaci
sud za splnenia podmienok § 92 ods. 2, 3 O.s.p. uznesenim ¢&.k. 5Co/739/2015-47 zo dfia 01. decembra
2015 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom KeZmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO 35 923 130 vstupila spolo&nost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal odvolacie namietky navrhovatela a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim
namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Zo skutoénosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfia vyplyva, Z2e v
ramci spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver, ktory sa odporca podfa uzatvorenej zmluvy zaviazal splatit v 48 mesacnych
splatkach, splatnych od juna 2010 do juna 2014. Odporca uver riadne splacal len v obdobi od
16.7.2010 do 24.8.2011, nasledne za mesiace september, oktdber, november 2011 splatky neuhradil.
Potom zaplatil dalSie splatky v decembri 2011, januari 2012, decembri 2012, marci 2012, aprili
2012, maji 2012, juni 2012 a nasledne zaplatil diia 22.2.2013 sumu 107,- eur. Pravny predchodca



navrhovatela ako veritel vyzvou z 24.11.2011 uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v désledku
neuhradzania dojednanych splatok Uveru riadne a v€as.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
sudom prvého stupnia, ze pravo navrhovatela na zaplatenie splatok Uveru za mesiace september,
oktéber a november 2011 /splatnych do zosplatnenia dlhu pravnym predchodcom navrhovatela,
veritelom / sa do dfia podania navrhu navrhovatela na zaCatie konania premi¢alo. Tieto splatky uveru
boli splatné v drioch 20.09.2011, 20.10.2011 a 20.11.2011. KedZe premiCacia doba je v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika trojroéna, pravo na zaplatenie poslednej z uvedenych splatok sa premi¢alo
vo &tvrtok 20.11.2014. Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia okrem iného aj tychto splatok uveru, podal az dfia 09.12.2014, teda po marnom uplynuti
premliacej doby prava na zaplatenie uvedenych splatok uveru.

Rovnako sa odvolaci sud zhoduje aj s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupfia ohfadne
premli€ania zvy$ného dlhu odporcu na nezaplatenom tvere. Zvy3ny dlh odporcu na Uvere, okrem splatok
uveru, ktoré uz boli predtym splatné, sa stal splathym po tom, €o pravny predchodca navrhovatela
uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uUver v désledku neuhradzania splatok riadne a vé€as, a to vyzvou
zo dna 24.11.2011. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym
cely dlh stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia
premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh za¢ne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina
skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodatoéne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade, ak pravny predchodca navrhovatela ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého Gveru pre nezaplatenie splatky za mesiac septembre 2011 /§ 565 v spojeni
s § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika/, ktora bola splatna dia 20.09.2011, za&ala plynut’ premi¢acia
doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
20.09.2011 a uplynula v pondelok 22.09.2014. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu odporcu
z uveru si navrhovatel uplatnil az navrhom na za&atie konania podanym na sude dfia 09.12.2014, teda
po marnom uplynuti premlacej doby.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
150 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tento nepodal

navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, hoci by mu inak nahrada trov odvolacieho konania
ako uspeSnému ucastnikovi patrila.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



