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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X. W.. V.. V. S. T. P. V. K. P. , E.., bytom A., F.
XXXX, 2. W..D.E.B.O.K. Y. M. A., W.., bytom ul. F. N.. C.. X, XXX XX A., obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Martina Dragasi¢, advokatka, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811 02 Bratislava, ICO :
42 171 016, proti odporcom J.. N. V. Y. O. D. Z. B. Y. M. A. , bytom ul. B. XX, XXX XX A., J.. J.. S. S.
PTPBRILN,A L. WX XXXXXA,J.V.V.P.Z X U.C.Y.M. A, A L. T. XX, XXX XX A,
J.BKYARILZZK AL QX XXXXXA, M. V.S J. 8 K P, A L.H XXXXX, XXX XX
A,M.V.8 U V.ZC ZK,AL.QXXXXXXXA,M.P.S.J.V.Z C.K Y.M. A, A L. N. XX,
XXX XX A., VIII. Slovenska republika, v zastipeni LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36
038 351, Nam. SNP €. 8, 975 66 Banska Bystrica, o navrhu na zriadenie vecného bremena, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne v lll. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV. zo dna 03. juna 2015, €. k. 7C 242/2015-96, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 03. juna 2015, €.k. 7C 242/2015-96, potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dia 03. juna 2015, &.k. 7C 242/2015-96, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcom v I. az VIIl. rade povinnost umoznit navrhovatelovi v 1. rade a
navrhovatelke v 2. rade na ¢as do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod
sp.zn. 7C 242/2015 prechod a prejazd motorovym vozidlom k stavbe s obytnym priestorom so sup. €.
XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/X, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi F., Y. A. J.., Y. A-V..C..
F.,D.M.R. C.. XXXX, vedenom Okresnym Gradom A., katastralny odbor, a k dvojgarazi so sup. & XXXX,
postavenej na parcele ¢. XXXX/X o vymere XX m2, nachadzajlucej sa v katastrdlnom uzemi F., okres
A.J..Obec A. - V..C.. F.,, zapisanej v LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom A., katastralny odbor, v
rozsahu podla geometrického planu, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto predbezného opatrenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 74 ods. 1, 2 veta prva, § 75 ods. 6, § 76 ods.
1 pism. e/, f/, § 76 ods. 2, 4, § 77 ods. 1, 2 O.s.p., &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a vecne tym, ze
stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a teda dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade preukazali naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, t.j. nutnosti nariadenia. Touto do¢asnou Upravou
pomerov sa medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, predmetné predbezné opatrenie neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

V ramci odévodnenia sud prvého stuprfia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
prvého stupfia dia 19.05.2015 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali proti odporcom v |. az VIII.
rade jednak vo veci samej zriadenia suidom vecného bremena spocivajuceho v prave cesty za ucelom
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v prospech navrhovatela v 1. rade ako vyluéného vlastnika
stavby s obytnym priestorom so sup. €. XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X, nachadzajucej sa v
katastralnom Gzemi F., okres A. J.., Obec A.-V..C.. F., zapisanej v LV & XXXX, vedenom Okresnym



uradom A., katastralny odbor, a v prospech navrhovatelky v 2. rade ako vylu¢nej vlastnic¢ky dvojgaréze
so sup. €. XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X o vymere XX m2, nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi F., okres A. J.., Obec A.-V..C.. F,, zapisanej v LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom A.,
katastralny odbor, a to cez pozemky parcela registra "Z." &. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku
lesné pozemky, parcela registra "Z." €. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky,
parcela registra "Z." &. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky, parcela registra "Z."
C. XXXX, 0 vymere XXXX m2, druh pozemku cesta, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi F.,
okres A. J.., Obec A. - V..C.. F., v rozsahu podla geometrického planu, ktory tvori neoddelitelnu sugast
tohto rozhodnutia, a nahrady trov konania. Su¢asne poziadali sud prvého stupfia o do¢asnu Upravu
pomerov medzi U&astnikmi, t.j. o nariadenie predbezného opatrenia vo vy$Sie citovanom zneni. Sud
prvého stupiia zistil, Ze navrhovatel v 1. rade je vylu€nym vlastnikom

a) stavby s obytnym priestorom so sup. &. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X, zapisanej v LV ¢&.
XXXX, vedenom Okresnym uradom A., katastralny odbor,

b) parcely €. XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku z&hrady,

c) parcely €. XXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcely pod pism. A.) a E.) zapisané v LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom A., katastralny odbor,
d) parcely &. XXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

e) parcely &. XXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

parcely pod pism. F.) a Z.) zapisané v LV & XXXX, vedenom Okresnym Uradom A., katastralny odbor.
Navrhovatefka v 2. rade je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti:

f) dvojgaraze so sup. €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X o vymere XX m2,

g) parcely €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

h) parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady,

i) parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy,

j) parcely €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

vSetky nehnutelnosti pod pism. f) az j) su zapisané v LV & XXXX, vedenom Okresnym udradom A,
katastralny odbor [v8etky nehnutelnosti pod pism. a) az j) sa nachadzaju v katastralnom uzemi F., okres
A. J.., Obec A.-V..C.. F. - listy vlastnictva & XXXX, XXXX, XXX, XXXX].

Navrhovatelia ako manzelia spolone uzivaju stavby uvedené pod pism. a) a f) tohto bodu a v stavbe
zapisanej pod pism. a) vedu spolo&nu domacnost. Navrhovatel v 1. rade ma v uvedenej nehnutelnosti
vedeny trvaly pobyt. Ako vlastnici dotknutych stavieb nie su viastnikmi prifahlych pozemkov, cez ktoré
vedie lesna pristupova cesta. Dotknuté prilahlé pozemky su pozemky cez ktoré vedie lesna pristupova
cesta, nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi F., a sU vedené ako parcela registra "Z." &. XXXX, o
vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky (spoluvlastnici odporcovia v I. az lll. rade), pozemok
je zapisany v LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom A., katastralny odbor, parcela registra "Z."
€. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky (vlastnik odporca v IV. rade), parcela
registra "Z." €. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky (spoluvlastnici odporcovia
v V. az v VIl. rade), pozemok je zapisany v LV & XXX, vedeny Okresnym uradom A., katastralny
odbor, parcela registra "Z." &. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku cesta (vlastnik odporca v
VIIl. rade ako Slovenska republika, zastupeny spravcom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik),
pozemok je zapisany v LV €. XXXX, vedeny Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor. Podla
spatnej identifikacie parcely registra "E." &. XXXX, 0 vymere XXXXX m2, su tieto pozemky jej sucastou
(spatna identifikacia parcely registra "E." &. XXXX LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX). Vymera lesnej
cesty na parcele registra "Z. C.. XXXX je XXX m2, parcele registra "Z." & XXXX Q. XXX m2, parcele
registra "Z." &. XXXX Q. XX m2, parcele registra "Z." €. XXXX Q. XX m2.

Lesna cesta je znazornena v grafickej €asti geometrického planu €. XXX/XXXX, ktord vyhotovil
vyhotovitef ZZ TOPO spol. s r.o0., geodeticka kancelaria, dia 30.07.2012, za u¢elom vyznacéenia vecného
bremena v prospech navrhovatelov na priznanie prava prechodu cez pozemok oznadeny ako parcela
€. XXXX, parcela ¢. XXXX, parcela €. XXXX, parcela & XXXX (pévodne parcela €. XXXX, XXXX/X).
Znazornena lesna cesta sa napaja na verejnu komunikaciu nachadzajucu sa na parcele registra "E." €.
XXXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky. Uvedenu lesnu cestu uziva navrhovatel v 1.
rade od roku XXXX, kedy spolu s vtedajSou manzelkou Hedvigou nadobudol vlastnicke pravo
k povodnej parcele €. XXXX/X, nasledne s oznacenim parcely &. XXXX. Parcela €. XXXX/X vznikla
na zaklade geometrického planu &. X/XXXX-X na rozdelenie parcely . XXXX/X a parcely &. XXXX/
X. Od samotného vzniku parcely XXXX/X neexistoval k danej parcele pristup po verejnej komunikacii,
ale vyuzival sa pristup vtedy po parcele . XXXX, v su€asnosti parcela registra "E." €. XXXX. Obvodny



narodny vybor A. pod &.: Vyst. XXXX/XX/Sz zo F. XX.XX.XXXX vydal stavebné povolenie (dalej ako
"stavebné povolenie"), ktorym povolil navrhovatelovi v 1. rade a jeho manzelke jednoduchu stavbu,
ktorou bola murovana zahradna chatka s podpivni¢enim na parcele €. XXXX/X, katastralne
uzemie F.. Nasledne Obvodny urad Zivotného prostredia A. J.. vydal kolaudaéné rozhodnutie €. Vyst.
XXXIXXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, ktorym povolil uzivanie stavby "Polnohospodarska budova" na
parcele €. XXXX/X katastralne uzemie F. (dalej ako kolauda¢né rozhodnutie"). Navrhovatel v 1. rade
poukazal na to, Ze stavebné povolenie, ako aj kolaudaéné rozhodnutie, bolo vydané za tych okolnosti,
ze k samotnému pozemku, ako ani k stavbe, neviedla priamo verejna komunikacia, ale na
pristup sa pouzivala lesna cesta tak, ako je v su€asnosti a ktora je zakreslena v geometrickom plane.
Lesnu cestu navrhovatel v 1. rade a neskér aj navrhovatelka v 2. rade uzivali neruSene az do roku
2012. Po zmene zapisu vlastnickych vztahov v katastri nehnutefnosti, kedy doslo k restitucii
prilahlych pozemkov a z pdvodnych pozemkov s parcelou & XXXX a parcelou €. XXXX/X vznikli
okrem iného pozemky registra "Z." €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, pricom su€asne doslo k naruseniu
pristupu navrhovatefov ku stavbam. K zapisu odporcov v |. az VIII. rade ako vlastnikov (predtym boli
pozemky vedené ako pozemky nezistenych vlastnikov) do katastra nehnutelnosti doSlo v priebehu roku
2012. Néasledne navrhovatel v 1. rade (vtedy ako vyluény vlastnik stavieb) zaslal odporcom v
I. az VII. rade listy, v rdmci ktorych ich Ziadal o stretnutie ohladne zriadenia a vyporiadania vecného
bremena. Odporcu v VIII. rade poziadal navrhovatel v 1. rade o stanovisko listom zo dna 18.07.2012.
Na uvedené listy reagoval iba odporca v VIII. rade, a to pisomne listom zo dfia 29.06.2012, v ramci
ktorého jednoznaéne vyslovil zamietavé stanovisko k zriadeniu vecného bremena dohodou. Odporkyria
v lll. rade navrhovala odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu na parcele €. XXXX o vymere XXXX
m2, pricom jej idealny spoluvlastnicky podiel predstavuje vymeru XXXX m2. Existujuca lesna cesta,
prechadzajuca na parcelu €. XXXX, zasahuje do tejto parcely iba vo vymere XXX m2 (na odporkyrfiu
v lll. rade v idedlnom vyjadreni XX,X m2). Na predmetné stretnutie dnha 16.07.2012 sa dostavili iba
zastupcovia odporcov v I. a Il. rade. Nesuhlasili so zriadenim vecného bremena s trasovanim lesnej
cesty tak, ako sa uziva. Rovnako navrhovali odkupenie svojich spoluvlastnickych podielov, avSak iba v
Casti, ktora by sa od¢lenila od parcely &. XXXX, a to vo velkosti novej pristupovej cesty, ktora by bola
situovana takmer vyluéne iba cez ich parcelu & XXXX a viedla by pozdiZz pozemkov, ktoré susedia s
parcelou €. XXXX az k stavbam vo vlastnictve navrhovatela v 1. rade. Navrhovatefl v 1. rade po
preskumani navrhu odporcov v I. az lll. rade na odkupenie parcely registra "Z." €. XXXX o vymere
XXXX m2 zistil, Ze nie je mozné odclenit &ast’ tohto pozemku za u€elom zriadenia novej pristupovej
cesty, pretoZe sa jedna o lesny pozemok a jeho od¢lenenie by bolo v rozpore so zakonom &. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Sugasne navrhovatel v 1.
rade zistil, Ze by bol nevyhnuty vyrub lesného porastu, ktory sa nachadza takmer na celej parcele &.
XXXX a k uvedenému vyrubu by nedostal ani od spravcov pozemku (LESY - Slovenska republika,
Statny podnik) suhlasné stanovisko. Su€asne k odkupeniu pozemkov navrhovatelia uviedli, Zze je pre
nich ekonomicky neunosna hodnota celej parcely €. XXXX o vymere XXXX m2, pri¢om cez tuto parcelu
prechadza uz existujica lesna cesta, avSak iba vo vymere XXX m2. Navrh, predneseny na spoloéhom
stretnuti dfia 16.07.2012, a to vybudovat novu lesnu cestu s naroénymi terénnymi Upravami situovanu
len na parcele . XXXX by si su€asne vyZadoval od navrhovatelov, ohliadnuc od vy3Sie uvedeného,
dalSie neprimerane vysoké naklady, ktoré by nevedeli ekonomicky zvladnut. Navrhovatelia zdéraznili,
Ze pristupova cesta by tak stale musela viest' aj cez parcelu & XXXX P. XXXX, pretoze parcela &.
XXXX sa nenapaja priamo na verejnu komunikaciu. Odporcovia aj napriek uvedenym skuto¢nostiam
nesuhlasili s navrhovanym rieSenim navrhovatela v 1 . rade (zriadenie vecného bremena za nahradu).
Odporcovia v I. a v Il. rade sa mali vyjadrit, Ze si nepraju uzivanie tejto pristupovej cesty navrhovatelmi,
kedZe nemaju na uzivanie tohto pozemku Ziadne pravo. V tejto suvislosti sa navrhovatelia obratili na
odporcu v VIII. rade (ako spravcu a uzivatela prifahlych pozemkov) so Ziadostou o vydanie povolenia
na vstup a prejazd cez prilahlé pozemky po existujucej lesnej ceste, a to listom zo dfia 06.08.2012 a
listom zo diia 14.05.2015, pric¢om tento vydal navrhovatefom v roku 2012 povolenie na vjazd motorovymi
vozidlami s EVC, ktoré boli uvedené v Ziadosti a v roku 2015 suhlas &. XX/XX/XXXX na vjazd motorovym
vozidlom s ECV: A. XXX B., platnym do 31.12.2015. Su&asne listom zo diia 14.05.2015 poziadali
odporcu v VlII. rade o pisomné stanovisko k moznosti zriadenia novej lesnej cesty, ako aj o stanovisko k
vyrubu lesného porastu za u€elom vybudovania novej cesty. V suvislosti s uvedenym im bolo doru¢ené
zamietavé stanovisko k vybudovaniu a k uZivaniu inej ako uz existujucej lesnej cesty, ako aj zamietavé
stanovisko k vyrubu lesného porastu za tymto u¢elom. Navrhovatelia teda nemaju ini moznost pristupu
k svojim stavbam ako cez lesnu cestu na prifahlych pozemkoch, t.j. cez existujucu lesnu cestu, ktoru aj
v sucasnosti uzivaju, av8ak ich fakticky a pravny stav je neisty. Lesné pozemky sa nachadzaju mimo
zastavaného Uzemia obce, su v sprave Slovenskej republiky - LESY Slovenskej republiky. Vlastnici



tychto prilahlych pozemkov nemaju Ziadnu mozZnost svoje pozemky uzivat' (napr. realizovat na pozemku
stavbu, pozemok prenajat a pod). Zriadenim vecného bremena za nahradu zatazenim pozemku
by preto vlastnikom zataZenych pozemkov podla navrhovatefov nevznikla ujma (cesta sa fakticky
uziva uz roky); prave naopak, tieto lesné pozemky by boli vyuzivané navrhovatelmi za nahradu. Na
druhej strane, navrhovatelom by vznikla neodstranitelna ujma, pokial by ich navrhu nebolo vyhovené.
Poukézali na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a ustanovenie § 23 ods. 1 zakona
€. 180/1995 Z. z. s tym, Ze pod pojmom "prifahly pozemok" ma zakon na mysli nielen bezprostredne
prifahly pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby moze dostat’ k verejnej komunikacii (k
ceste), pripadne k pozemku, z ktorého sa méze dostat' k verejnej komunikacii. Podmienka, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpe it inak, nie je splnenda, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory
ma sluzit ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho &ast preda, alebo mu
zriadi vecné bremeno cesty zmluvou, a to za obvyklu cenu. Sid musi zabezpedit, aby bolo mozné
stavbu riadne uzivat, predov8etkym v3ak musi dbat, aby vlastnik pozemku bol obmedzeny o najmene;.
Navrhovatelia poukazali na to, Ze v rozhodnuti o zriadeni vecného bremena je potrebné urcit, kadial
povedie cesta a tieZ to, akym spdsobom moze byt pravo vykonavané a aky je jeho obsah. Z rozhodnutia
musi tiez vyplyvat, Ze vecné bremeno sa zriaduje v prospech konkrétneho vlastnika stavby, ktora je v
rozhodnuti presne uvedena. Vzhladom na to, Ze stanovenie nahrady je hmotnopravnou podmienkou
pre zriadenie prava, na rozhodnutie o nahrade nie je potrebny navrh vlastnika pozemku. Zalobu
na zriadenie prava cesty méze vlastnik stavby podat’ bez Easového obmedzenia. Zriadenie prava cesty
nie je teda zavislé od toho, kedy bola stavba postavend alebo skolaudovana. Moznost podania takejto
Zaloby bez ¢asového obmedzenia vyplyva z toho, Ze prava na zriadenie nevyhnutnej cesty sa mozno
domahat bez Casového obmedzenia, t. j. bez ohladu na to, kedy sa majitel stavby stal jej viastnikom,
resp. kedy bola stavba skolaudovana. Zalobu nemozno zamietnut dokonca ani  z toho dévodu, ze
vlastnik stavby stavbu kupoval s vedomim, Ze pravo cesty k stavbe nie je zabezpefené. Podla nazoru
navrhovatefov je nevyhnutné doasne do kone¢ného rozhodnutia o podanom navrhu na zriadenie
vecného bremena vyrieSit danu situaciu do€asnym stanovenim povinnosti odporcov umoznit im pristup
k svojim nehnutelnostiam, nakofko navrhovatelia su v situacii, kedy sice fakticky uzivaju pristup k svojim
nehnutelnostiam po lesnej ceste, avdak kedykolvek méze prist k znemozneniu tohto pristupu zo strany
odporcov ako vlastnikov prifahlych pozemkov, priCom odporcovia v I. a Il. rade vyslovne uviedli, Ze
si nepraju, aby navrhovatelia uzivali pozemok v ich vlastnictve. Skuto€nost, Ze niekto doposial brani
v uzivani pristupu iba verbalne a nie zriadenim nejakej fyzickej prekazky, nie je vyznamné, pretoze
kedykolvek sa mdze rozhodnut tuto zabranu zrealizovat. Navrhovatelia uzivaju obe nehnutefnosti
spolog&ne ako manzelia, pri¢om tam maju spolo&nu domacnost a navrhovatel v 1. rade trvaly pobyt,
je kazdodenne nevyhnutné a pre ich existenciu Zivotne délezité, aby mali opravnenu moznost pristupu k
svojim nehnutefnostiam. V su&asnosti navrhovatelia disponuju sthlasom spravcov prilahlych pozemkov
na vjazd motorovym vozidlom do konca roku 2015, av8ak ani tato skutoénost’ nevylu€uje zrealizovanie
akejkolvek prekazky zo strany odporcov a je otazne, &i na zaklade svojej Ziadosti budu disponovat aj na
obdobie po roku 2015 suhlasom spravcu na vjazd motorovym vozidlom k svojim stavbam. V pripade
znemoznenia pristupu navrhovatefom do alebo zo svojich nehnutelnosti by mohol byt ohrozeny Zivot a
zdravie 0sOb tam Zijucich, resp. sa tam so suhlasom vlastnikov nachadzajucich, kedy by sa v pripade
existencie prekazky (Ci uz fyzickej alebo pravnej) nemohli k stavbam dostavit, resp. tieto stavby opustit’
za Ucelom ochrany Zivota, €i zdravia; do Uvahy prichadza aj ochrana pred mimoriadnymi situaciami ako
poziarom a inymi prirodnymi Zivlami vis maior (napr. zosuv pédy, spadnuty strom a pod.), & vazna Zivot
ohrozujuca porucha na nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené dovody bezprostredne hroziacej ujmy a
potreby do€asne upravit pomery U€astnikov podfa nazoru navrhovatelov dostato¢ne oddévodriuju danost
potreby nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa vylu&ila moznost' vzniku tychto situacii, ktoré
by pre navrhovatelov mohli mat neodstranitelné nasledky. Lesna cesta, po ktorej umoznenia pristupu k
svojim stavbam sa navrhovatelia domahaju, existuje, je zauZivana ako pristupova cesta a uziva sa ako
jediny mozny pristup  od vzniku pdvodnej parcely €. XXXX/X, potom s oznagenim &. XXXX. Za tohto
stavu, ked navrhovatelia musia na pristup k svojim stavbam pouzit pozemky odporcov, sice dochadza
k obmedzovaniu ich vilastnickeho prava, avdak len v nevyhnutnom rozsahu, t.j. vo vymere pripadajice;j
na lesnu cestu, ktora trasuje cez pozemky vo vlastnictve odporcov. Uvedena lesna cesta je teda vedena
tak, aby ¢o najmenej zasahovala do prava vlastnikov pozemkov  (¢o do jej Sirky a dizky), tak aby
cesta mohla splnit’ svoj ucel (navrhovatelia poukazali na zakreslenie v geometrickom plane), aby
sa vlastnici stavby mohli zo stavby dostat na verejnd komunikaciu a naopak (notarska zapisnica €. NZ
XXIXX, povodné LV €. XXX, geometricky plan €. X/XX-X spolu s vykazom ploch, stavebné povolenie,
kolaudacné rozhodnutie, képia z pozemkovej mapy zo dia XX.XX.XXXX, situacny plan parcely €.
XXXX/X). Predbeznym opatrenim by sa zasiahlo do vlastnickych prav odporcov v I. az VIII. rade iba



nepatrne, pretoze tieto prilahlé pozemky su v sprave Slovenskej republiky - LESY Slovenskej republiky
a odporcovia tieto pozemky Ziadnym spésobom nevyuzivaju. Na druhej strane nariadenim predbezného
opatrenia by sa do€asne vyrieSil pravny stav, kedy navrhovatelia nemaju opravneny pristup k svojim
stavbam po lesnej ceste, ktora existuje a v su€asnosti sa realne ako pristupova cesta uziva. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov. Povinnost zdrzat sa disponovania s vecami alebo pravami, pripadne povinnost nie€o znasat
(strpiet) ulozi sud vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie u¢astnika,
voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia  je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podfa ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné
vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia mdze byt aj
zdsahom do prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a ¢i ulozenie
obmedzeni sleduje legitimny cief.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia v Ill. rade v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze nebolo
Ziadnemu vlastnikovi podla jej vedomosti branené k pristupu k jeho majetku. Uviedla, Ze je pravdou,
Ze odporcovia ako spoluvlastnici parcely €. XXXX nesuhlasia s uzivanim ich pozemkov a so zriadenim
vecného bremena, ale nikdy z ich strany neboli vyvijané aktivity, ktoré by branili navrhovatelom, ako aj
dalsim vlastnikom, ktori maju prechod cez ich parcely, v uzivani, a preto tu nie je Ziadne riziko existencie
nejakej prekazky, ktord by mohla ohrozit' Zivot, zdravie alebo iné prava navrhovatelov. Je zrejmé, Ze
iba Cast cesty patri Lesom Slovenskej republiky a zvySnu €ast si vytvorili navrhovatelia bez vedomia a
suhlasu odporcov. Tvrdenie, Ze nariadenim predbezného opatrenia by sa zasiahlo do vlastnickych
prav odporcov v |. az VIIl. rade iba nepatrne, pretoZe tieto prilahlé pozemky su v sprave Lesov Slovenske;j
republiky a odporcovia tieto pozemky Ziadnym spdsobom nevyuzivaju, nevznikne odporcom Ziadna
zasadna ujma, pretoZe pravny a fakticky vztah k pozemkom by sa nezmenil a predbezné opatrenie
by nezasiahlo do mozZnosti uzivat ich na urCené ucely, sa podfa odporkyne v Ill. rade nezaklada na
pravde. Poukazala na to, Ze navrhovatelia priloZili k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
aj vyjadrenie Lesov Slovenskej republiky €. XXXXX/XXXX-XXX, kde je uvedené, Ze Lesy Slovenskej
republiky nesuhlasia s navrhovanou alternativou vybudovania pristupovej cesty vyluéne cez parcelu
€. XXXX v katastrdlnom uzemi F.. Navrhovatelia vSak zabudaju na to, Ze Lesy Slovenskej republiky
zaslali stanovisko ako uzivatel uvedenych pozemkov. V zmysle zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v
zneni neskorsich predpisov su Lesy Slovenskej republiky ako Statny podnik povinné spravovat len lesy,
respektive len lesny a iny majetok vo vlastnictve Statu. Okrem toho Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik, mdzu spravovat a obhospodarovat sukromné lesné pozemky (lesy) na zaklade
pravneho ukonu, naj¢astejSie  na zaklade dohody alebo uzatvorenej najomnej zmluvy s konkrétnym
vlastnikom lesa. Ak by sa jednalo o najomnu zmluvu, ukonéenie takéhoto pravneho vztahu je potom
mozné predovsetkym uzatvorenim dohody stran o ukonceni daného vztahu, pripadne vypovedou alebo
uplynutim &asu, ak bola zmluva uzatvorena na dobu urcitu. Nie je teda pravdou, ze v pripade
odkupenia parcely &. XXXX, ktorej je spoluvlastni¢kou, by sa na tejto nedala vybudovat pristupova cesta.
Sucasne v rdmci odvolania uviedla, Ze takéto predbezné opatrenie by mohol poskodit jej vlastnicke
prava a to tym spdsobom, Ze by malo sluzit ako , precedens “ pre dalSich vlastnikov parciel, ktori
maju vybudované pristupové cesty cez parcelu €. XXXX (tiez by mohli Ziadat' o nariadenie predbezného
opatrenia), ktorej je ona spoluvlastni¢kou, a tym by prislo k znehodnoteniu jej vlastnickych prav. Ma zato,
Ze snaha navrhovatelov je jednoznadna, a to ziskat pristup ku svojim nehnutefnostiam, ¢o
najjednoduch8ou a najmenej finanéne naro¢nou cestou. V ramci odvolania poukazala na to, Zze uz v
predchadzajucom obdobi (eSte pred pisomnou komunikaciou) navrhovala odkupenie tejto parcely a
vybudovanie legalnej pristupovej cesty (toto im navrhla aj ustne, avSak nema o tomto doklad). Uviedla,
Ze v ramci nariadeného predbeZného opatrenia je nespravne uvedena vymera parcely €. XXXX, ktorej
je spoluvlastni¢kou, velkost' jej spoluvlastnickeho podielu a na to nadvazujuce Udaje. Sucasne uviedla,
Ze nevidi dévod na nariadenie predbezného opatrenia s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok,
podla ktorého podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, nie je v tomto pripade
splnend, nakolko, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby,



Ze mu pozemok preda. Inak povedané ma za to, ze pristup vlastnika k stavbe bolo mozné zabezpecit v
tomto pripade inak, nakolko bol umozZneny pristup vlastnika navrhnutou kipou parcely €. XXXX, ktorej
je spoluvlastni¢kou. Odkupenie tejto parcely v prospech navrhovatefov by umoznili aj vSetci zostavajuci
spoluvlastnici uvedenej parcely. Z tychto dévodov navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave zrudil uznesenie
o nariadeni predbeZného opatrenia v celom rozsahu, nakofko jeho vydanie nie je dovodné.

Odporca v Il. rade sa vyjadril k odvolaniu odporkyne v lll. rade a uviedol, Ze suhlasi s odvolanim
a s jeho odbévodnenim. Poukazal na to, Ze v navrhu vo veci samej neboli sprdvne uvedené vsetky
skuto€nosti a udalosti, ktoré charakterizuju su€asny stav. Inak povedané boli vytrhnuté z celkového
kontextu len skuto¢nosti, ktoré zapadaju do scenara v prospech navrhovatelov. Poukazal na to, Ze v
danej lokalite boli povolované povodne polnohospodarske stavby, ktoré po zmene Uzemného planu boli
zmenené na stavby na individualnu rekreaciu. Pre povodné polnohospodarske stavby bol
nevyhnutny prijazd motorovym vozidlom, nakofko tato oblast bola ur€ena na zahrady a zahradkarske
osady, ktoré mali sluzit predovSetkym pre samozasobovanie. V stavebnych povoleniach nebol rieSeny
prijazd k stavbam. V su€asnosti sa na susednych pozemkoch oznadenych ako parcela €. XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX, nachadzaju rekreatné stavby, ktoré maju kazda vlastnu prijazdovu cestu cez
pozemok parcelu €. XXXX katastralne uzemie Dubravka, Cize je to splet ciest cez lesny pozemok, ktoré
vyrazne poSkodzuju aj samotnu funkciu lesa, kde sa v poslednej dobe zaznamenal aj
ubytok drevin. Uviedol, Ze cesta, respektive cesty, v tejto lokalite neboli vybudované lesnym zavodom
ani ziadnou inétiticiou obhospodarujucou lesy, cesta nie je zakreslena ani v katastralnej mape. Ako
vlastnik taktieZ nema vedomost o skuto€nosti, Ze by spravca lesnych pozemkov vydal suhlas
s budovanim, pripadne zriadenim prijazdovych ciest k jednotlivym stavbam. Ma za to, Ze cesta uvedena
v navrhu navrhovatelov neméze byt pdvodna lesna cesta, nakolko koné&i pred ich garaZou. Sucasne
uviedol, Ze nikdy Ziadnym spdsobom Ziadnemu vlastnikovi nebranil v pristupe k jeho pozemku, nakoflko
na lesnom pozemku nie je mozné vybudovat oplotenie ani Ziadne iné stavby, ktoré nesuvisia s funkciou
lesa. Su€asne uviedol, Ze navrhovatefovi ako vlastnikovi parcely €. XXXX bolo ponuknuté odkupenie
pozemku na ucely vybudovania pristupovej cesty, ktora by zabezpecdila aj dalSie funkcie pre obsluhu, ako
je prijazd hasi¢skych vozidiel, prijazd vozidiel na likvidaciu odpadu, prijazd fekalnych vozidiel. Uviedol, Ze
navrhovatel na ponuku nereflektoval. Su¢asne poukazal na to, ze navrhovatel ma na svojich pozemkoch
nepovolené stavby, pre ktoré v konani o dodato&nom povoleni je povinny preukazat' pristup a prijazd
k stavbam, a teda prave v su€asnosti Ziada o zriadenie vecného bremena predovSetkym z
uvedeného dévodu a nielen k jestvujucej stavbe, ktorej uzivanie bolo povolené rozhodnutim €. Vyst.
XXXIXXXXIXXXX.

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade k odvolaniu odporkyne v lll. rade dévodili, Ze odporkyna v Ill. rade
sama v ramci svojho odvolania uvadza, Zze s uzivanim parcely ¢. XXXX nesuhlasi, rovnako nesuhlasi ani
so zriadenim vecného bremena. Samotna skutoénost, Ze k dneSnému driu nevykonali odporcovia
ukony, ktoré by smerovali k braneniu uzivania pristupovej cesty neznamena, Ze navrhovatelia maju
zaruku, Ze tak neurobia vzhladom na ich jednoznacné nesuhlasné stanovisko. Z uvedeného dbvodu je
fakticky a pravny stav neisty. Su v situacii, kedy sice fakticky uzivaju pristup k nehnutelnostiam po lesnej
ceste, avSak kedykolvek mdze prist k znemozneniu tohto pristupu zo strany odporcov ako vlastnikov
prifahlych pozemkov. Pokial ide o namietku, Ze iba Cast’ tejto cesty patri Lesom Slovenskej republiky
a zvySnu Cast' si vytvorili bez ich vedomia a suhlasu uviedli, Ze pristupova cesta, ktora je vyznacena v
geometrickom plane, zobrazuje nevyhnutny priestor, ktory potrebuji na pristup k svojim stavbam. Cast
cesty, ktora vyustuje k stavbam na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatefov, je v rozsahu potrebnom
na ota€anie a na manipulaciu s motorovym vozidlom tak, aby bolo mozné dostat sa k nehnutelnostiam.
Nie je mozné oddlenit Cast’ tohto pozemku (parcela & XXXX) za u€elom zriadenia novej pristupove;j
cesty, pretoZe sa jedna o lesny pozemok a jeho od¢lenenie by bolo v rozpore so zakonom &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a sucasne by bol nevyhnutny
aj vyrub lesného porastu, ktory sa nachadza takmer po celej parcele €. XXXX a k uvedenému vyrubu
by nedostali od spravcu pozemku - Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, v pripadnom spravnom
konani suhlasné stanovisko. Navrh, ktory bol prerokovany na spolo&nom stretnuti dria 16.07.2012 a to
vybudovat novu lesnu cestu s naroénymi terénnymi Gpravami situovanu na &asti parcely €. XXXX, by
si su€asne od nich vyZadovalo dal8ie neprimerane vysoké naklady, ktoré by ani nevedeli ekonomicky
zvladnut. Uviedli, Ze je pre nich ekonomicky neunosné hodnota celej parcely €. XXXX o vymere XXXX
m2, pricom cez tuto parcelu prechadza uz existujuca lesna cesta, avSak iba vo vymere XXX m2. NavySe
ani odkupenim parcely €. XXXX o vymere XXXX m2 by nebola vyriedena ich situacia, pretoze cesta by
suCasne muselaviest aj cez parcelu €. XXXX, XXXX, nakolko parcela €. XXXX sa nenapaja priamo na



verejnu komunikaciu. Vyuzivaju svoju zakonnu moznost’ na zriadenie pristupu k svojim nehnutelnostiam
zakotvenu v ustanoveni § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedena cesta, ktorej uZivanie namieta
odporkynia v lll. rade, existuje, je zauzivana ako pristupova cesta a uziva sa ako jediny mozny pristup
od vzniku povodnej parcely €. XXXX/X potom s oznacenim parcely €. XXXX. Za tohto stavu, ked
navrhovatelia musia na pristup k svojim stavbam pouZzit okrem iného aj ¢ast pozemku odporkyne v Il
rade, sice dochadza k obmedzovaniu jej vlastnickeho prava, avsak len v nevyhnutnom
rozsahu vo vymere pripadajucej na lesnu cestu, ktora trasuje cez pozemok vo vlastnictve odporkyne
v lll. rade, nakolko uvedena lesna cesta je vedena tak, aby ¢o najmenej zasahovala do vlastnickeho
prava odporkyne v lIl. rade (o do jej Sirky a dizky), tak aby cesta mohla spinit svoj ugel, a aby sa mohli
zo stavby dostat’ na verejni komunikaciu a naopak. ,Precedens” namietany odporkyfiou v lll. rade je
podfa ich nazoru neddvodny, kedZe uvedena lesna cesta uz existuje a je vlastnikmi aj ostatnych stavieb
v nevyhnutnom rozsahu vyuzivand, a to bez ohladu na nariadené predbezné opatrenie. Z uvedenych
dovodov navrhli uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O. s. p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne
spravne a ako také ho potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni uspesny)
osvedcCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu doCasnej upravy pomeroy, t.j. naliehavost’ situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré pozivaju zakonnu
ochranu, je mozné obmedzit doCasnou Upravou pomeroy, t. j. doCasnym zakazom dispozicie jeho
uzivania vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovhako chranenymi hodnotami
- pravami. Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi konania a vyZaduje preukazanie a osvedcenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt do¢asne upravené pomery ucastnikov, ako aj
preukazanie naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedze do€asna
Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa
podstatne zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit'i vzniku Skody alebo inej ujmy
a ak k nej doSlo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného
opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked len dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osvedZenie,
Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie méa teda charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obd&iansko-
pravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznacéne
preukazat opravnenost uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osvedéeny. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje



najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou
vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a dékazné
bremeno v ¢innosti sudu pred zacatim konania, po jeho zaéati, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyluéne na navrhovatefovi. V konani o nariadenie predbeZného opatrenia
dbkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia. Unesenie d6kazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby
navrhovatel sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodnuje existenciu svojho naroku, s prihliadnutim
na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zaCalo vo veci samej konat, inak sa posudzuje
hodnovernost’ a pravdivost tvrdeni navrhovatela, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu vo veci
samej, aZz nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je potrebné
ich pravdivost zistovat' a vyhodnocovat' v konfrontacii s inymi relevantnymi skuto€nostami tykajucimi sa
samotnej podstaty veci.

Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania preukazali listinnymi dokladmi svoje vlastnicke pravo k
pozemkom nachadzajicim sa v katastrdlnom Gzemi Bratislava - F., priom navrhovatel v 1. rade je
vyluénym vlastnikom

a) stavby s obytnym priestorom so sup. &. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X, zapisanej v LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,

b) parcely €. XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zéhrady,

c) parcely €. XXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

parcely pod pism. b) a c) zapisané v LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor,

d) parcely. &. XXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

e) parcely &. XXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

parcely pod pism. d) a e) zapisané v LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor a navrhovatelka v 2. rade je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti:

f) dvojgaraze so sup. €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X o vymere XX m2,

g) parcely €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

h) parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady,

i) parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy,

j) parcely €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy,

vSetky nehnutefnosti pod pism. f) az j) su zapisané v LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom A.,
katastralny odbor [v8etky nehnutefnosti pod pism. a) az j) sa nachadzaju sa v katastrdlnom uzemi F.,
okres A. J.. Obec A.-V..C.. F. - listy vlastnictva & XXXX, XXXX, XXX, XXXX]. Sud prvého stupfia mal
taktiez za preukazané, Zze navrhovatelia ako manzelia spolo€ne uzivaju stavby uvedené pod pism. a) a
f) tohto bodu  a v stavbe zapisanej pod pism. a) vedu spolo€nu domacnost.

Jednotlivi odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi prifahlych pozemkov, cez ktoré vedie lesna
pristupova cesta, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Dubravka a su vedené ako parcela registra
"Z." & XXXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky (spoluvlastnici odporcovia v I. az lll.
rade), pozemok je zapisany v LV €. XXXX, vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor,

parcela registra "Z." &. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky (vlastnik odporca vo IV.



rade), parcela registra "Z." &. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku lesné pozemky (spoluvlastnici
odporcovia v V. az v VII. rade), pozemok je zapisany v LV €. XXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, parcela registra "Z." €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku cesta (vlastnik
odporca v VIII. rade ako Slovenska republika, zastupeny spravcom LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik), pozemok je zapisany v LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor.
Podla spatnej identifikécie parcely registra "E." €. XXXX o vymere XXXXX m2 su tieto pozemky jej
sucastou (spatna identifikacia parcely registra "E." €. XXXX, LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX). Vymera
lesnej cesty nachadzajucej sa na parcele registra "Z." €. XXXX je XXX m2, parcele registra "Z." €. XXXX
je XXX m2, parcele registra "Z." &. XXXX je XX m2, parcele registra "Z." &. XXXX je XX m2. Lesna
cesta je znazornena v grafickej ¢asti geometrického planu €. XXX/XXXX, ktoru vyhotovil vyhotovitel ZZ
TOPO spol. s r.0., geodeticka kancelaria, diia XX.XX.XXXX za ucelom vyznacenia vecného bremena v
prospech navrhovatelov na priznanie prava prechodu cez parcelu €. XXXX, parcelu ¢. XXXX, parcelu
€. XXXX, parcelu €. XXXX (pdvodné parcely €. XXXX a XXXX/X). Znazornena lesna cesta sa napdja
na verejnd komunikéciu nachadzajucu sa na parcele registra "E." &. XXXX o vymere XXXX m2, druh

pozemku lesné pozemky.

Z opisu skutkového stavu mal aj odvolaci sud za preukdzané a osvedCené, Ze navrhovatelia v
predmetnej nehnutefnosti byvaju, v su€asnosti vyuzivaju lesnu pristupovu cestu (ako jedini moznu
pristupovu cestu k ich nehnutelnostiam), ktora je v podielovom spoluvlastnictve odporcov v I. az
VIIl. rade, pricom z odvolania odporkyne v Ill. rade, ako aj z vyjadrenia odporcu v Il. rade k
odvolaniu odporkyne, odvolaci sud zistil, Ze odporcovia sice maju zaujem odpredat predmetny pozemok
navrhovatelom (ako celok), aviak navrhovatelia vzhfadom na rozlohu pozemku (parcely €. XXXX o
vymere XXXX m2), z ktorého iba Cast o vymere XXX m2 tvori lesna cesta, nemaju zaujem ho
ako celok odkupit. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi prebehlo aj rokovanie ohladom usporiadania
vzajomnych vztahov dohodou, avSak tak, ako vyplyva z vyjadrenia odporcov, tito nemaju zaujem na
zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu v prospech navrhovatelov
vztahujucom sa k ich pozemkom v obmedzenom rozsahu a ohfadom tejto alternativy nemaju zdujem
viest’ spolo¢né rokovania. Su¢asne z odvolania odporkyne v lll. rade odvolaci sud zistil, Ze podielovi
spoluvlastnici nesuhlasia s uzivanim ich pozemkov ani s vyhlasenim zriadenia vecného bremena. Je
pravdou, tak ako to uviedla odporkyna v Ill. rade, ako aj odporca v Il. rade, Ze doteraz nevykonali
Ziadne ukony, ktoré by branili navrhovatefom uzivaniu ich nehnutefnosti. V danom pripade v3ak odvolaci
sud je toho nazoru, Ze postacuje, ak odporcovia verbalne prejavili nevélu uzivania ich pozemkov zo
strany navrhovatefov, (tato ich nevdla vyplyva uz aj z podania samotného odvolania odporkyriou v lll.
rade voci nariadenému predbeznému opatreniu). Z tychto dévodov odvolaci sud ustalil, napriek tomu,
Ze odporcovia v |. az VIIl. rade nevykondvaju Ziadne konkrétne ukony, ktoré by navrhovatefom branili
v uzivani ich stavieb, Ze potreba nariadenia predbezného opatrenia je v uvedenom pripade dana,
a to jednak z dévodu, Ze navrhovatelia uvedenu lesnu pristupovu cestu vyuzivaju ako jedind moznu
pristupovu cestu k ich nehnutelnostiam, ktoré im sluzia na byvanie, a su¢asne aj z dévodu, Ze odporcovia
verbalne prejavili nevéfu, aby navrhovatelia uzivali pozemky v ich podielovom spoluvlastnictve, tvoriace
okrem iného aj predmetnu lesnu cestu veducu k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelov.

Aj ked v zasade plati, ze predbezné opatrenie nemdze mat vyrok zhodny s vyrokom rozhodnutia vo
veci samej, neplati tato zasada bezvynimoéne, pretoZe v niektorych pripadoch z povahy veci, ako je
to aj v tomto pripade, vyplyva, Ze poskytnutie U&innej ochrany predbeznym opatrenim u&astnikovi,
ktorého prava su ohrozené alebo poruSené, nie je mozné poskytnut a zabezpecit inym spésobom
ako vyrokom predbezného opatrenia, ktory sa priblizne zhoduje s vyrokom vo veci samej. Ak je dana
naliehavost umoznenia vstupu vlastnika do svojej nehnutelnosti, pri€om odporcovia vyjadrili nevélu
uzivania ich pozemkov zo strany navrhovatefov (navrhovatelia nemaju ini moznost zabezpedit’ vstup,
t.j. prejazd a prechod, do svojej nehnutelnosti), a teda nie je mozné dosiahnut’ u€el ochrany poskytovanej
predbeznym opatrenim inym spdsobom, ako vyrokom, ktory méze byt zhodny s vyrokom vo veci smej.

O nahrade trov predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté v ramci
nahrady trov konania vo veci samej (ustanovenie § 145 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



