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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Karadzitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti
odporkyni: I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, J., Statna obCianka SR, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom Park
Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zastipeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 501,99 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 16. decembra 2014, ¢.k. 5C/242/2013-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu uéastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne v sume 85,80 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil citaciou ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) a b) zakona &.
258/2001 Z.z., § 52 ods. 1, 2, 3, § 879j Obdianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3,
§ 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb., § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
uginnom od 01.05.2014, § 100 ods. 1, § 103 Obclianskeho zakonnika a v €asti rozhodnutie o trovach
konania § 142 ods. 1, v €asti trov konania vedfajSieho ucastnika § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p., § 18 O.s.p,,
§ 24 O.s.p., § 25 ods. 1 O.s.p. a vecne argumentoval tym, Ze dfia 16.08.2002 bola medzi spolo€nost'ou
GE Capital Multiservis, k.s., so sidlom Dobrovi¢ova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 35 783 214 a odporkyfiou
uzavreta zmluva o Uvere oznacena ako KU oblast 008, poradca 10505 ¢islo zmluvy 1001742238 (dalej
len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta celkova vyska tveru 7.160,- Sk (237,70 Eur)
a to za ucelom kupy tovaru - KOBOLD SYSTEM. Cena tovaru bola uvedena 8.950,- Sk, priama platba
vo vySke 1.790,- Sk. V zmluve bola uvedena RPMN 20,47% ro¢ne, poCet mesacnych splatok 24, vySka
mesacnej splatky 433,- Sk, datum prvej platby do 18.09.2002, cena uveru bola 10.392,- Sk. V spodne;j
Casti tejto zmluvy je v poslednom odseku drobnym pismom uvedené, Ze zmluvou o uvere sa GE Capital
Multiservis, k.s. zavazuje, Ze na poziadanie zakaznika a po splneni stanovenych podmienok poskytne
v prospech zdkaznika pernazné prostriedky do urcitej vySky a zakaznik sa zavazuje takto poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit Uroky a splnit’ ostatné povinnosti podla tejto zmluvy. V ostathom
uréuju obsah zmluvy obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov spolo¢nosti GE Capital Multiservis,
k.s., ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.



Podla bodu 8.1 obchodnych podmienok zmluvy o Uvere spoloénosti GE Capital Multiservis, k.s., dalej
len ,OP* veritel a zakaznik podpisom zmluvy o Uvere zatvaraju zmluvy o revolvingovom uvere s
nasledujucim obsahom a zakaznik ziada veritela o poskytnutie Uverového rdmca na opakované
Cerpanie uveru az do stanovenej vySky uverového ramca a o otvorenie Uverového ucétu zakaznika u
veritela. Na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa veritel zavazuje, Ze na Ziadost’ zakaznika a po
splneni podmienok poskytne v prospech veritela perniazné prostriedky az do vySky Gverového ramca
a zdkaznik sa zavazuje takto poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit uroky a spinit ostatné
povinnosti podla zmluvy o revolvingovom Uvere. V pripade schvélenia Ziadosti doruéi veritel pisomné
oznamenie o schvaleni uverového ramca zakaznikovi, ktoré bude obsahovat' najma vysku Gverového
ramca, mesacné splatky, RPMN a VS pre platby splatok uveru.

Podla bodu 8.2 OP zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda u&innost doru¢enim Ziadosti o poskytnutie
penaznych prostriedkov z Uverového ramca zo strany zakaznika.

Z platobnej histérie vyplyva, ze odporkyni poskytnuty Gver bol Specifikovany nasledovne: uver 663,88
Eur, splatka 33,19 Eur, Cislo zmluvy 2815952192, datum uzavretia zmluvy 08.08.2007, posledna
prijata platba 08.06.2009, datum ukon&enia zmluvy 19.12.2008. Dalej sud z platobnej histérie zistil,
Ze odporkyna vyuzivala platobnu kartu a postupne Cerpala pefiazné prostriedky poskytnuté pravnym
predchodcom navrhovatela. Ku driu 08.06.2009 (posledny zdznam vo vypise) bola pohfadavky vo vySke
502,04 Eur. Z prehfadu histérie vyplyva, Ze odporkyni boli u¢tované poplatky a droky.

Listom spolo¢nosti GE Money, a.s. zo diia 30.10.2008 tato spolo€nost oznamila odporkyni, Zze v sulade
s Obchodnymi podmienkami €&l. 8 bod 8.15.1.2 vypoveda sucasnu zmluvy o revolvingovom uUvere. K
20.11.2008 bude kreditna karta zablokovana. V zmysle €&l. 8 bod 8.15.1.2. Obchodnych podmienok je
odporkyria povinna ihned uhradit vSetky svoje zavazky uvedené vo vypise ako kone¢ny zostatok.
Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, viozka Cislo 3902/B na
zaklade zmluvy o predaji podniku ucinnej odo dria 01.04.2006 spoloénost GE Money Multiservis k.s.
predala svoj podnik spolo&nosti GE Money, a.s., Bottova 7, 821 09 Bratislava, ICO: 17 324 220.

Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 27.09.2012 medzi postupcom GE Money,
a.s., Bottova 7, 821 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 a spolo&nostou Profidebt Slovakia s.r.o. (pévodnym
navrhovatelom) ako postupnikom mal sud preukazané postupenie pohladavky voc&i odporkyni, ktoru si
navrhovatel uplatriuje v tomto konani. Podla prilohy k uvedenej zmluve, pohladavka vyplyva zo zmluvy
s Cislom 2815952192 vo vySke 501,99 Eur. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 05.10.2012
mal sud preukazané, ze spolo€nost GE Money, a.s. oznamila odporkyni postupenie pohlfadavky na
spolo¢nost’ Profidebt Slovakia s.r.o.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 31.01.2014 spolo¢nost’ Profidebt Slovakia s.r.o.. v
sulade s ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupila ako postupca pohladavku proti odporkyni
vzniknutd zo zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto sudneho konania, spolu s prisluSenstvom
a vS8etkymi pravami s Aou spojenymi na postupnika spolo€nost: Intrum Justitia Debt Finance AG,
Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uznesenim ¢&.k. 5C/242/2013 - 68
zo dha 26.05.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatefa: Profidebt Slovakia,
s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupila spolognost: Intrum Justitia Debt
Finance AG, Alpenstrasse 2, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Dra 03.03.2009 bola uzatvorena Splatkova dohoda medzi spolo¢nostou GE Money, a.s. a odporkyfiou
(dalej len ,,Dohoda®). V Clanku 1. odporkyfia uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom GE dria 08.08.2007. DIzna
Ciastka bola vycislena ku diu 05.01.2009 vo vyske 663,59 Eur. Zarovernn sa odporkyha zaviazala, Ze
dih uhradi vo forme splatok. Podla &l. 3 tejto dohody sa u€astnici dohodli aj na rozhodcovskej dolozky, v
zmysle ktorej v8etky medzi nimi vzniknuté spory sa predloZia na rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému
sudu zriadenému pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediac¢na, a.s.

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dia 20.06.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 501,99 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 501,99 Eur od
05.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
zo dna 08.08.2007 bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 663,88 Eur, splatny v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 14,37 Eur. Odporkyna porusila ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola povinna mesa&né splatky splacat’ v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si odporkyria neplnila
riadne svoje povinnosti, spoloénost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu dfia 19.12.2008. Odporkyha
pohladavku navrhovatela do dia podania navrhu neuhradila ani Ciastocne. Pohladavka navrhovatela
predstavuje sumu 501,99 Eur, ktoru tvori neuhradena istina uveru vo vyske 501,99 Eur. Sucastou
sumy urokov z omeSkania su dalej uroky z omeskania vycislené podla § 369 ods. 1 Obchodného



zdkonnika, t.j. 5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 501,99 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia. Dfia
27.09.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spoloénostou GE Money, a.s. ako postupcom,
zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade, ktorej bola navrhovatelovi postipena pohladavka vo i
odporkyni zo zmluvy o uvere vo vyske 501,99 Eur s prislusenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.
Postupenie pohladavky oznamil postupca odporkyni listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vygislil
vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie. Odporkyfa v stanovenej lehote
pohladavku navrhovatela nezaplatila.

Podanim navrhovatela zo dria 10.12.2014 navrhovatel sudu oznamil, Ze s odporkyfiou bola dna
28.01.2009 uzatvorena splatkova dohoda, pricom odporkyfia svoj dih uznala ¢o do dévodu a vysky.
Pohladavka navrhovatefa vznikla tym, Ze GE Capital Multiservis, k.s. uzavrel s odporkyfou na
predtlaéenom formulari Zmluvu o uUvere €. zo dha 16.08.2002, ktorej neoddelitelnou sucastou su
obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. V zmluve sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporkyni
Uver na nakup tovaru Uver a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty iver mu splacat’ spolu s dohodnutymi
urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vzdy k 18. dfiu v mesiaci, pri€om prvu splatku bola
povinna zaplatit do 18.09.2002. V tomto konani vSak navrhovatel uplatfiuje narok vyplyvajuci zo zmluvy o
revolvingovom uvere, ktora mala vzniknut su€asne so zmluvou o spotrebitefskom uvere, priom osobitna
zmluva o revolvingovom uvere s odporkyriou nebola uzatvorena. V ramci tejto zmluvy navrhovatef vnutil
odporkyni v ramci predtlageného formulara aj iny pravny ukon, nez ten o ktory mala odporkyfia v danom
Case zaujem a tak vnutil odporkyni uzatvorenie dalSej zmluvy, o ktoru nemala odporkyna zaujem a jej
umysel nesmeroval k uzatvoreniu takejto zmluvy.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania, ktori vzniesol vedlajSi UCastnik na strane
odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni, ku ktorej sa pripojila aj odporkyria.

Drfa 01.05.2014 nadobudla ucinnost’ novela &. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zakona ¢&. 250/2007
Z.z. ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z vysS8ie citovaného pravneho predpisu vyplyva, Ze sud ma na preml€anie prihliadat ex offo teda
aj bez namietky u€astnika. Z toho dévodu sa sud zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej
normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého
medzi u€astnikmi. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1,
ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podlfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Sud zastava nazor,
Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou kde na jednej strane vystupuje
fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zarover ide o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, a preto pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ktory sa subsidiarne vztahuje Obciansky
zakonnik. Zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva, podla predtlate. Spotrebitefom je vyluéne
fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Vzhfadom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zak. &. 258/2001 Z.z., napriek tomu, Ze zmluva bola
uzavreta v zmysle ustanoveni zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov.
Dohodnuté pouzitie urgitého pravneho predpisu v neprospech spotrebitela je neprijatelnou podmienku
v zmysle § 53 OZ. Jedna sa ustanovenia zmluvy, s ktorym sa mohol odporca ako spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit obsah podmienky. Z hfadiska zdkonodarcom sledovaného
ciela ochrany spotrebitela podla cit. zakona neexistuje Ziadna skuto&nost’ opodstatriujuca dojednanie
alebo vylu€enie pravnej upravy, podfla ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat. Preto sud
posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika aj napriek tomu, ze zmluva bola
uzavreta v zmysle ustanoveni zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov,
nakolko je pre spotrebitela priaznivejSia.



Ako predbeznu otazku sud skumal platnost uznania dlhu, ktoré malo byt obsiahnuté v splatkovej dohode
zo dria 03.03.2009, pricom dospel k zaveru, Ze predmetné uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom,
a to z toho dévodu, Ze ide o pravny ukon, ktory obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom, pretoze
vychadza z nekalej obchodnej praktiky navrhovatelfa. Sud tak rozhodol z toho dévodu, Ze Dohodu
pripravil a predlozil na podpis odporkyni navrhovatel a takto pripravend dohoda o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku a to prediZenie premli¢acej doby
formou uznania dlhu, ktora zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Zo strany povodného veritela
neboli dodrZzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a boli vyuzZité omyl a lest v snahe dosiahnut
uznanie premiCaného zavazku spotrebitela. Odporkyha si uzavretim formularovej dohody zhorSila
ako spotrebitel svoje zmluvné postavenie a jej uzavretie jej privodili znaénu ujmu, &o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Okolnosti, za ktorych veritel dohodu uzavieral, je
mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku a posudzovat ju podla ustanovenia § 8 ods. 4 zadkona
€. 250/2007 Z.z.. Je nepochybné, Ze ucelom, ktory predlozenim dohody na podpis odporcovi sledoval,
bolo prelomenie uginku premi&ania predizenim premli¢acej doby na 10 rokov (§ 110 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika). Povodny veritel zneuZil slabSie postavenie odporcu ako spotrebitefa a jeho neznalost
pravnych predpisov a pripravil si tak pre seba nedévodnu vyhodu spogivajicu v predizeni premli¢acej
doby na ukor odporcu. Podstatne tym narusil ekonomické spravanie odporcu - spotrebitefa, ktory by
nepochybne v pripade, keby vedel, Ze dlh je premi€any a Ze zavazok nemusi platit, dohodu o uznani
dihu neuzavrel. Pravny ukon - dohoda o uznani dlhu podfa nazoru sudu svojim obsahom obchadza
zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je podla §
39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Splatkovou dohodou teda nedoslo k u€innému uznaniu
zavazku s nasledkami predizenia premigacej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat odporkyni uvedenu listinu, ako i na skutoCnost, Ze
navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, dospel sud k zaveru, Ze takéto
konanie je konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pretoZe navrhovatel vyuzitim mylnych informécii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia
premliCacej doby, i ked odporkyhia nemala vébec vedomost a ani vblu takéto vyhlasenie ucinit' a nemal
vedomost o nasledkoch takéhoto pravneho ukonu.

V pripade dohody o uznani dlhu a uzavreti splatkového kalendara sa jedna o kombinaciu jednostrannych
a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskych zmluv.
V tomto pripade to bol prave pévodny veritel (zjavne prava znaly), ktory si vynutil u odporkyne navstevu
a dal jej podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme
dohody o splatkach, ktory diZznikom zvy&ajne prezentuje, viloZil aj pre fu zjavne nevyhodny jednostranny
ukon uznania zavazku, ktory diZznikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval.
Podpisanim dohody odporkyfia ni¢ neziskala ale naopak, naoko ,vlastnym® ukonom si z véle veritela
svoje postavenie podstatne zhorsila. Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva, Ze dohoda o splatkach
nebola zo strany navrhovatela Ziadnym dobrodenim (kedZe navrhovatel iba odloZil podanie Zaloby
po uznani zavazku v snahe predist moznej namietke premi€ania) ale naopak navrhovatel napriek
vedomosti uginkov, ktoré dosahuje (resp. sa snazi dosiahnut) v podobe obnovitelnosti naroku neposkytol
odporkyni ziadny benefit (napr. v podobe odpustenia urokov z omeSkania, poplatkov, €asti istiny a pod.)
Z textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurc¢itému poctu diznikov. DIZnik
takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut’ splatenie dihu v splatkach a rozhodne nie je v jeho
zaujme predizit plynutie preml&acej lehoty, pripadne suhlasit’ s rozhodcovskym konanim, nakolko takto
by si vyznamne zhorsil postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitela. To, Ze Zalobca
nekona s odbornou starostlivostou nepochybne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalovana nemala ziadnu
vedomost’ o nasledkoch podpisania uvedenej dohody, ktorej obsah nemohla podstatnym sp6sobom
ovplyvnit. V dohode uvedena suma uznanej pohladavky navyse nekoreSponduje s narokom Zalobcu
uplatnenom v tomto konani, neSpecifikuje z Eoho pozostava uznana pohladavka, preto je pre potreby
tohto konania prakticky nepouzitelna. Tato dohoda je neplatna v zmysle ust. §§ 3, 37 a 39 OZ. Z vysluchu
odporkyne bolo jednoznalne preukazané, Ze tato nevedela aké dosledky ma uznanie zavazku vo vztahu
k premi€aniu pohladavky. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze dohoda, na zaklade ktorej malo déjst
k prediZzeniu premléacej doby je podla § 3, § 37 a § 39 Obgianskeho zakonnika neplatna a v konani je
potrebné prihliadnut na namietku premlCania.

Z navrhu na zacatie konania ako aj z listinného dbkazu oznamenia zo dfia 30.10.2008 pisomného
vyjadrenie navrhovatela zo dfia 11.10.2014 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
zmluvu o revolvingovom Uvere vypovedal dnha 20.11.2008 &im nastala predasné splatnost uveru. V
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika preml&acia trojroCna lehota v tomto pripade zacala plynut odo
dria 21.11.2008, kedy pravny predchodca navrhovatela mohol pohfadavku prvy krat uplatnit na sude



a uplynula dfia 21.11.2011. Navrh na sud bol podany dha 20.06.2013, teda po uplynuti trojroCnej
premliCacej lehoty, z toho vyplyva, Ze navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlZznej sumy bolo uz premi¢ané
a kedZze ma sud povinnost prihliadat na premi€anie z Uradnej povinnosti, sid nemohol navrhovatelovi
toto pravo priznat. Na preml&ani naroku ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze odporkyna dlh uznala, pretoze
podla nazoru sudu je uznanie dlhu zo strany odporkyne zo diha 10.05.2013 neplatnym pravnym ukonom,
ktory nema Ziadne uginky na plynutie a dizku premli¢acej doby. Z uvedenych dévodov std prvého stupfia
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s
poukazom na premi€anie naroku navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko odporca si nahradu trov neuplatnil a taktiez
mu Ziadne trovy ani nevznikli.

KedZe v danom konani na strane odporcu vystupuje ako vedlajsi u€astnik aj ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA. Sud rozhodoval aj o nahrade trov tohto vedlajSieho u€astnika, ktoré mu v konani
vznikli a ktoré boli u€elne vynaloZené. Vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit’ si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i
pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznand
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v konani neuspesny, k povinnosti uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA trovy konania v celkovej sume 85,80
Eur, ktorda suma pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Spotrebitelského
zdruzenia OSA za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenia vo veci zo
dna 26.03.2014) vo vyS8ke po 34,86 Eur za ukon (§ 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov), z reZijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby vo vySke po 8,04 Eur za ukon.
Uvedené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené, nakolko vedlajSi ucastnik sa
vecne vyjadroval jednak k premli€aniu naroku navrhovatela, ako aj poukazoval.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s tym, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zaviaze odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
sumu 501,99 Eur, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 501,99 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania, nahradu trov pravneho zastupenia s tym, Ze Ziada, aby odvolaci sud
na zaplatenie trov konania zaviazal popri odporkyni aj vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na strane
odporkyne. Alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Namietal, Ze v konani doSlo k vadam v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Sud vec
nespravne posudil aplikaciou nespravneho pravneho ustanovenia. Hlavnym dévodom, ktory mal za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je posudenie pisomného uznania dlhu odporkyfiou sudom
prvého stupfia a pravnych ucinkov z neho plynucich. Namietal, Ze odporkyfia svoj dlh vzniknuty z
titulu nesplateného uveru poskytnutého jej spoloénostou GE Money, a.s. ¢o do pravneho dovodu
a vySky uznala. Uznanie obsiahnuté v splatkovej dohode, v ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni platobné vyhody a umoznil jej splatit’ dlh formou pravidelnych mesacénych splatok
obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti, aby z toho bolo mozné usudzovat na platnost
Ukonu. Je treba zdoraznit, Ze odporkyni bol predloZeny navrh splatkovej dohody, ktory adresovala
pravnemu predchodcovi navrhovatela odporkyfa. Odporkyfia v pozicii priemerného spotrebitela po
preStudovani navrhu splatkovej dohody musela vediet, ¢o podpisuje. Tiez poukazal na rozpor v
tvrdeniach odporkyni o podpisani splatkovej dohody v roku 2011 a navrhovatelom predlozene;j listiny
z roku 2009. V €ase podpisu splatkovej dohody v roku 2009 naviac pohladavka nebola premi&ana. Z
tohto dévodu neobstoji obrana odporkyni o tom, Ze jej nikto nevysvetlil pojem preml€anie a jeho pravne
nasledky, priCom pre veritela, ktory si svoje pravo zabezpecuje nevyplyva Ziadna povinnost’ upozorfiovat
diZznika na premi&anie, nakofko aj v pripade preml€ania je pohladavka stéle riadnou a existujucou
pohladavkou. V dalSom poukéazal na nedostatoéné, nepresvedCivé a nepreskumatefné odévodnenie
rozsudku zddOrazriujuc, Ze uznanie dlhu je zabezpe&ovacim instititom, odporkyfia vedoma si existencie
svojho dlhu, tento voci pravnemu predchodcovi uznala a sama prejavila vélu dlh formou poskytnutia
platobnych vyhod splatit. Co sa tyka spdésobu zabezpedenia pohladavky nemozno povaZovat za
nekalu obchodnu praktiku. Vyhoda, ktord odporkyfia podpisom dohody ziskala spoc€ivala v tom, Ze ak



by odporkyna svoje zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala aj riadne plnila pravny predchodca
navrhovatela by neinicioval a ani nemohol takto robit za€atie sudneho konania, nakolko by nenastala
splatnost pohladavky. K Ziadnemu zhorSeniu postavenia spotrebitela uzavretim predlozenej dohody
nedoslo. Prave naopak, odporkyfia od uznania dlhu s poskytnutymi platobnymi vyhodami sa dostala do
lepSieho zmluvného postavenia, nakolko jej bolo umoznené dih zaplatit formou poskytnutych platobnych
vyhod. Uznanim dlhu dochadza podfa § 110 ods. 1 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika k zaloZeniu
plynutia novej desatroCnej premliacej lehoty bez ohladu na to, &i odporca, ktory svoj dlh uznal v ¢ase
uznania vedel alebo nevedel o preml€ani pohladavky navrhovatela. Nova desatro€na premi¢acia lehota
zacina plynut priamo zo zakona, bez ohladu na to, &i uznavaci prejav vykonal spotrebitel alebo nie.
Neexistuje Ziadny rozumny logicky dévod pre odklonenie sa uz od konstantnej judikatury, ktord je dana
v tomto smere. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, najma predloZzené riadne platné pisomné
uznanie dlhu s poskytnutou platobnou vyhodou odporkyriou, ¢im doSlo zo zakona k zaloZeniu plynutia
novej premiacej doby je preukazané, Zze namietka premi€ania v konani pred sudom prvého stupha
neobstoji. Navrh bol podany v&as pred uplynutim premi¢acej lehoty.

Odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym zaviazal navrhovatela na nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne a pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil
s odvolacou argumentaciou a rozsudok vo veci samej potvrdi ako vecne spravny, navrhol, aby v
otazke nahrady trov konania rozhodol tak, Ze ndhrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne sa nepriznava. Poukazal na to, Ze UspesSny ucastnik v spore ma narok len na trovy spojené
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko
sud prvého stupnia bol povinny z Uradnej povinnosti prihliadnut na premi€anie naroku navrhovatela
neméze sa jednat o trovy potrebné na ucelné branenie prava na strane vedlajSieho Uc€astnika na
strane odporkyne. Odporkyna ako spotrebitel by dosiahol v tomto konani rovnaky uspech bez pri€inenia
vedlajSieho Ugastnika a to z dovodu ex offo vykonanej kontroly podmienok v spotrebitelskej zmluve a
prihliadnutia na premi€anie naroku z Uradnej povinnosti sudom. V tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 78/2003, Ill. US 192/2009. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby sud odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a v odvolacom konani si proti odporkyni a vedlajSiemu
uCastnikovi vystupujuceho na strane odporkyni uplatnil ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravne;j
pomoci v celkovej vysSke 51,90 Eur.

Odporkynia a vedfajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne odvolanie nepodali.

Odporkynia k doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie, v zmysle ktorého navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a tiez navrhla, aby sud uloZil navrhovatelovi
povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania v odvolacom konani.

VedlajSi u€astnik sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,0.s.p.%),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, v dosledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. potvrdit.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a z neho vyplyvajuceho skutkového stavu a pravneho
stavu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupria z hladiska procesnopravneho vady majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by svojim konanim (rozhodnutim) odfal u€astnikom moznost konat' pred sudom, nakolko sud prvého
stupnia posudil relevantné skuto¢nosti a okolnosti suhrnne a taktiez ich podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii bol dostato¢ne presveddivy, rozhodnutie je prijatelné pre pravnicku i laicku verejnost,
rovnako je racionalne, logické a spravodlivé. Argumenty sudu prvého stupfia podporuju prisludny zaver
o existencii uplatneného néroku. V odvolani odvolatel neargumentuje skutonostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvého stupna zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia alebo
ktoré by neboli byvali zndme. Z konania pred sudom prvého stupfia inym nez napadnutym rozsudkom



vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbésobilé privodit iné prave
hodnotenie stavu veci.

Podstatou odvolania navrhovatela je to, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za
nespravny z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho zaveru sudu prvého stupna na zisteny skutkovy stav tento pouzil spravny pravny predpis
a vyvodil spravny pravny zaver. Podstatou odvolania navrhovatela je snaha o uznanie dohody o uzavreti
splatkového kalendara ako ukonu, v désledku ktorého zavazok trval aj v €ase uznania a premiacia
doba sa predizila na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu dihu do$lo. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze predmetny problém nie je novy, existuje viacero pravoplatnych sudnych rozhodnuti
tykajucich sa posudenia platnosti tejto dohody. Predovsetkym ide o rozhodnutie Krajského sudu v
Predove 12C0/23/2012 zo dfia 20.03.2013, rozhodnutie sp. zn. 6C0/93/2012 zo dna 21.02.2013 ako aj
rozhodnutie sp. zn. 3Co0/54/2013 zo dha 03.07.2013.

V spise sa nachadzajuca dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku je zo dna
19.04.2011 podpisana pévodnym veritelom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a diznikom - odporkyfiou.
Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktort mozno rozumne o€akavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti €innosti. Z toho hladiska je preto spravny zaver o tom, Ze dohoda o uznani splatkového
kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna a preto sud dévodne prihliadol na
namietku preml€ania. Konstatované nekalosti obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktory
prisludny sud mdze zalozit' svoje posudenie aj o nekalosti zmluvnych podmienok podla &l. 4 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS. Prave na zaklade konstatovania nekalosti tejto obchodnej praktiky nesulade
s €l. 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS potrebné posudit’ aj nekalost zmluvnej podmienky tykajucej
sa prediZzenia preml¢acej doby dlhu. Sud preto spravne vyvodil zaver, Ze predmetna pohladavka
uplatnena navrhovatelom, ktorému bola postiupena je preml¢ana z dévodu nepodania navrhu v zadkonom
stanovenej preml€acej lehoty, tzn. po jej marnom uplynuti a vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
potom bolo nutné zalobu zamietnut.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol aj o nahrade trov konania tak vo vztahu k odporkyni ako aj k
vedlajSiemu u&astnikovi. Zo strany vedfajSieho ucastnika vystupujuceho na strane odporkyne doslo k
splneniu ucelu jeho u€asti v danom konani, ked v danom pripade dévodne namietal nekalost obchodnej
praktiky, na zaklade ktorej v podstate doslo k zamietnutiu predmetnej Zaloby a teda dévodnym bolo
priznanie nahrady trov konania, ktora spodiva v trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne, pri¢om aj priznana nahrad trov konania v podstate za dva ukony pravnej pomoci je
tomuto primerana.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vzhladom na vysSie
uvedenu argumentéaciu vztahujucu sa na odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani plne Uspesnej odporkyni a ne jej strane vystupujucemu vedlajSiemu u&astnikovi
vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc¢i v odvolani
neuspesnému navrhovatelovi. Odporkyna a ani vedlaj$i u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



