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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeny: Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom Gr?sslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: I. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XXX,
W., o zaplatenie zmenkovej pohladavky 313 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica
pod sp. znackou 5C/66/2013, o CiastoCnom spatvzati zaloby zalobcomtakto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie Zzaloby v Casti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19%
denne zo sumy 313,- eur od 29.09.2009 do zaplatenia a v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Skalica
zo 17. decembra 2015, €. k. 5C/66/2013-112 rusSi a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 18.03.2013, sudu do$lou dfia 28.03.2013, domahal na sude zaplatenia
zmenkovej sumy vo vyske 313,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 313,-
eur od 29.09.2009 do zaplatenia, 6% ro&nym urokom zo sumy 313,- eur od 14.12.2009 do zaplatenia a
zmenkovou odmenou vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda 1,04 eur ako aj nahrady trov konania.

Rozsudkom ¢&.k. 5C/66/2013-112 zo dnia 17. decembra 2015 Okresny sud Skalica ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 101,- eur spolu so 6 % roCnym urokom zo sumy 101,- eur od
14.12.2009 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- eur splatnych vzdy do
posledného dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia a vo zvysku sud Zalobu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ich nahradu nepriznal.

Zalobca po vyhlaseni rozsudku (pred doruéenim jeho pisomného vyhotovenia, ktory prevzal az dia
22.01.2016), podal na sude dnia 18.12.2015 CiastoCné spatvzatie navrhu a s nim suvisiacu zmenu
petitu, v ktorom podani vzal Zalobca spat’ svoj navrh na za€atie konania v rozsahu zmenkového uroku
vo vySke 0,19% denne z uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, €im si v tomto konani
uplatiiuje iba zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne s tym, Ze ostatné Casti ndvrhu ponechava Zalobca
bezo zmeny.

Zalovanej bolo diia 17.02.2016 dorudené &iastodné spatvzatie Zaloby spolu s vyzvou sudu, aby sa v
lehote 10 dni pisomne vyjadrila, &i s nim suhlasi.

Zalovana sa napriek vyzve odvolacieho sidu v stanovenej lehote a ani neskér nevyjadrila, preto ma
odvolaci sud za to, Ze voli spatvzatiu Zaloby v oznagenej €asti nema namietky.

Sud prvého stupna predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o Ciastoénom spatvzati navrhu v
zmysle ust. § 208 O.s.p.



Podla § 208 O.s. p.a§ 79 ods. 1 O. s. p. ak je Zzaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spéatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v nim urenej asti nema zaujem a je uzrozumeny s tym,
Ze o jeho navrhu ( alebo o €asti jeho navrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté (vid tiez § 96 ods. 1
O.s.p.). Toto plati rovnako vtedy, ked k spatvzatiu navrhu na zac€atie konania dojde az po rozhodnuti sudu
prvého stupria, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia. Pretoze spatvzatie navrhu méze
byt v rozpore so zaujmom Zalovaného, aby konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim sudu,
Zalovany ma procesné pravo vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu, ktorému pravu
zodpoveda procesna povinnost sudu vyzvat Zalovaného pred rozhodnutim o tomto ukone Zalobcu, aby
sa vyjadril, ¢i so spatvzatim navrhu suhlasi.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobca bez podania opravného prostriedku vzal Ciasto¢ne
Zalobu spat po vyhlaseni rozsudku, avSak eSte prv, ako tento nadobudol pravoplatnost, preto sud
prvého stuprfia Zalovanu vyzval, aby sa v sudom uréenej lehote k Ciastoénému spatvzatiu navrhu
vyjadrila, €¢im jej vytvoril procesni moznost' vyjadrit sa k tomuto navrhu Zalobkyne. Jedinou zakonom
ustanovenou prekazkou postupu odvolacieho sudu podla § 208 vety prvej a tretej O. s. p. by bol nesuhlas
Zalovanej, ten tu v8ak nebol, nakolko tato s prejavom nezaujmu Zalobkyne v konani pokracovat vyjadrila
konkludentne suhlas, resp. nevyjadrila nesuhlas ( proti Ciasto&nému spatvzatiu navrhu ni€ nenamietala).

Zastaveniu konania v €asti, v ktorej bol navrh vzaty spat tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci
sud preto rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia v zmysle § 208
O.s.p. ato po prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s. p.

Su€asne v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodol o trovach konania na odvolacom
sude, vychadzajuc pritom zo zaveru, Ze zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby bez preukazania, Ze
by k spatvzatiu navrhu bolo doslo pre spravanie Zalovanej, treba vykladat z procesného hladiska ako
zavinenie zalobkyne na zastaveni konania. Formalne to tak bola Zalovana, komu by vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej v8ak v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli
a ani si Zziadne neuplatnila; nebol tu dévod pre pouZitie ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. a preto
odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z U¢astnikov konania
skon&eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov .

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZe jednohlasne.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



