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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na
viSku 12, Bratislava, proti odporkyniam: 1/ I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XXX a 2/ C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX, D., o zaplatenie 1.170 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 15. decembra 2014, ¢.k. 35C/168/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyniam 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a odporkyniam 1/
a 2/ nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3
a4,8§530ds.1a4,§54 0ds.1a2, §100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 103 Obcianskeho zakonnika, ako
aj ust. zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyrfiou 1/ doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere,
na zaklade ktorej bol odporkyni 1/ poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa odporkyha zaviazala
vratit spolu s poplatkom za spravu Gveru vo vySke 690 eur v 13 splatkach vo vySke 130 eur. Poplatok za
spravu Uveru zahffial ako odplatu, tak aj dohodnuty urok vo vysSke 20% z istiny za celu dobu splacania.
Sud dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom
Uvere, teda spotrebitel'ska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Na zabezpedenie zavazku zo zhora uvedenej zmluvy o Gvere uzatvoril
navrhovatel s odporkyriou 2/ Dohodu o ru€eni podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, v ktorej
odporkyna 2/ vyhlasila, Ze si je vedoma vSetkych pravnych désledkov suvisiacich s Dohodou o ruéeni
a zaroven potvrdila, Ze obsah a rozsah zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere jej je znamy, vratane
prav a povinnosti, ktoré z tohto ru€enia vyplyvaju. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na jej formu, ktora uzatvara spotrebitel a dodavatel. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu
mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obc&ianskeho zakonnika alebo aj podfa Obchodného zakonnika a
podla osobitnych predpisov. Z hladiska ochrany spotrebitela je potrebné venovat osobitni pozornost
zmluvam, pri ktorych spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Sud ma v pripade spotrebitel'skych zmlav
povinnost ex offo skumat, ¢i takato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 54
Obgianskeho zakonnika.



V danom pripade sud mal za to, Ze tak ako zmluva o splatkovom Uvere, ako aj Dohoda o rueni,
su spotrebitelskymi zmluvami, kde ma sud povinnost ex offo skimat, &i takato zmluva neobsahuje
neprijatelné obchodné podmienky v zmysle § 54 Obcianskeho zdkonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, su neprijatefné, a preto su neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predov3etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého
sa oCakava, Ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetnu zmluvu teda sud povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva
je zmluvou, ktora vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podfa Obchodného
zakonnika, je zaroveh zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitefné len
vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitel'skych vztahov podla Ob¢&ianskeho zakonnika a vykonavacich
predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika. Pri posudeni
obsahu Uverovej zmluvy sud zistil, Ze v zmluve nebola jasne a urite vymedzena sadzba uroku,
od ktorého sa mali odvijat’ jednotlivé splatky. Na prvej strane zmluvy bola vySka udroku vyjadrena
percentualne - 20% z istiny za celt dobu splacania uveru, priCom cela suma buducich urokov bola
zahrnuta v Ciastke 690 eur, ktora bola oznaena ako celkovy poplatok za spravu Uveru. Takymto
postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. a ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny urokov a
inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Uveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut' urok a s ohladom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou
jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu¢ené, aby
suma celkovych urokov bola pojata do poplatku za uver. Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze mala k
dispozicii splatkovy kalendar, z ktorého vyplyvali terminy splatok uveru a aj jeho kone&na splatnost,
sud v3ak nemal za preukazané, Ze by mala k dispozicii jasnu a ur€itu informaciu o tom, z oho splatky
pozostavali. Nakolko v zmluve o Uvere nebola splnena nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &.
258/2001 Z.z., sud povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov. Odporkyfa 1/ na zaklade uzavretej
zmluvy navrhovatelovi zaplatila sumu 520 eur, priCom posledna bola uhradena suma vo vyske 130
eur dna 12.01.2010. Navrhovatel vyzval odporkyriu 2/ ako rulitelku na zaplatenie celého dlhu vratane
zmluvne pokuty najneskér do 14.04.2010. Vo vztahu k odporkyni 1/ dlh zosplatnil dfia 11.05.2010. V
danom pripade navrhovatel sudu neobjasnil, pre€o vyzval ruCitela na plnenie celého dlhu pred jeho
mimoriadnym zosplatnenim vo vztahu k odporkyni 1/. V zmysle citovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007
sud musi prihliadat na premiCanie z Uradnej povinnosti, teda v spotrebitelskych vztahoch aj bez ndmietky
odporcu. Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zdkonom stanovenej dobe neuplatni na sude,
nemoze uz byt veritefovi po jej uplynuti priznané. V désledku preml€ania pravo nezanika, trva dalej, ale
do znacnej miery sa oslabuje zmenSenim moznosti jeho uspesného uplatnenia.

V zmysle vy$Sie uvedeného sud posudzoval predmetnu spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZe ustanovenia Obcianskeho zakonnika by boli pre odporkyne ako pre
spotrebitelky vyhodnejSie. Pri aplikacii vSeobecnej trojronej premi€acej doby podla Obdianskeho
zdkonnika a nie Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah sud vychédzal z toho, Ze pri
spotrebitelskych zmluvach maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika. Napriek existencii dualistického systému zavazkového prava v nasom pravnom poriadku,
sud nevidi dovod posudzovat’ premli&anie v spotrebitelskej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci podla
pravnej upravy, ktora reguluje vztahy v zasade medzi podnikatelmi. Najma s prihliadnutim na to, Ze
Obciansky zakonnik takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Premli€acia trojrocna lehota
na uplatnenie prava zacala navrhovateflovi plynut diiom 12.05.2010 a uplynula 12.05.2013. Navrhovatef
uplatnil svoje pravo na sude az 09.05.2014. Uplynutim trojroénej premli€acej lehoty diiom 12.05.2013



sa pravo navrhovatela preml€alo a rovnako sa preml&ali aj uroky z omeskania. Premliania prava
nedochadza k zaniku naroku, ale subjektivhe pravo veritefa prestava byt sudne vynutitefné a tato
u€innost sa prejavi nielen vo vztahu k pohladavke, ale aj jej prisluSenstvu, ktoré predstavuju uroky z
omeskania. Pokial ide o ruitelsky zavazok, zavazkovy pravny vztah z ru€enia mdze existovat iba popri
hlavhom (zakladnom) zavézkovom pravnom vztahu (veritel - diznik), a preto ma povahu vedfajSieho
pravneho vztahu (ide teda o akcesoricky pravny vztah). Ruditelsky zavazok sa viaze na pohladavku a
nie na osobu diZznika. Rugitel'sky zavazok zanikéa az zanikom pohladavky, ktora nim bola zabezpecena.
Rugitel (vS3ak) ma pravo uplatnit’ proti veritelovi namietky, ktoré ma proti veritefovi aj dIznik. Ide o namietky
smerujuce voci pohladavke (napriklad, Ze pravo veritela je premi¢ané), ako to je aj v danom pripade.
Premi€anie naroku vo vztahu k diZznikovi sa tyka aj rucitela a sud nan pri spotrebitelskych zmluvéach
prihliada ex offo, a preto navrh v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého odporkyniam ako v plnom rozsahu UspeSnym u&astni¢kam vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Nakolko v8ak odporkyniam Ziadne trovy doposial nevznikli, sud im ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho navrhu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. Mal za to, Ze
nazor sudu o potrebe vyluénej aplikacie Obgianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch
je neudrzatelny a neobstoji, nakolko je v rozpore s praxou sudu vysSieho stupfa a tiez v rozpore s
nazorom Najvyssieho sidu CR. V tejto suvislosti poukazal na nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2014, na zaklade ktorého je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze aj
napriek povahe zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako zmluvy, ktora ma spotrebitelsky charakter, nestraca
zmluva o spotrebitelskom Uvere povahu obchodno-pravneho vztahu (absolutneho obchodu) a pri jej
posudzovani je nevyhnutné prihliadat na ustanovenia Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze ustanovenia
z&konov (i uz Obcianskeho zékonnika alebo Obchodného z&konnika) tykajuce sa institutu premi¢ania
nemaju povahu ustanoveni smerujucich k ochrane prav spotrebitela, a to z dévodu, Ze premli&anie nikdy
neméze byt podmienkou v spotrebitelskej zmluve, nakolko sa jedna o objektivnu pravnu skuto&nost
(plynutie €asu) a nestavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia oproti dodavatelovi, kedZze tak
pre dodavatela, ako aj pre spotrebitela, &i uz v ramci rezimu Obcianskeho zakonnika, alebo v pripade
rezimu Obchodného zakonnika, plati rovnaka preml&acia doba.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 35C/168/2014 je zaplatenie 1.170
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvého stupha
posudil vec podfla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku a na zaklade
vykonanych ddkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud porusil zasady vyplyvajuce
z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim db6kazov. Skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované
pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok navrhovatela na zaplatenie Zalovane;j
istiny titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere v zmysle § 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci zavazok Zalovanej 1/ vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta podla ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika
absolutnym obchodom, ktory sa bez ohfadu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami Tretej Casti
Obchodného zakonnika. Napriek povahe vyluéného obchodného zavazku je vSak zmluva o Uvere s
ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana 1/ ako jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatelom, taktiez
vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola navrhovatefom vopred pripravena, je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a preto je potrebné aplikovat’ spotrebitelské pravo a v
ramci neho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa.

Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obc&ianskopravnych zmlav (prip. aj obchodnych
zmlav, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel’
osobitost’ spotrebitelskych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
uCastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatefmi
réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitefskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika
zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluzieb. Na to, aby zmluva bola oznadena za
~Spotrebitelski“ musi byt splnend podmienka, Zze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych
zmluvnych podmienok s va¢sim pocétom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené
dodavatelom a spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze
spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez
ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym
zakonom.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
voci odporkyniam, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.



napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil, ked tento spravne rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.
1 O.s.p. i 0 trovach konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnym odporkyniam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tieto na jej priznanie navrh nepodali (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



