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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, F., o zaplatenie 526,89 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 04. augusta
2015, ¢.k. 15C/81/2014-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 526,89 eur spolu s urokom z omeSkania za obdobie od 21.03.2010 do 20.11.2011, vo vysSke
39,48 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 526,89 eur od 21.11.2011 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven uloZil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 102,96 eur a iné trovy konania vo vyske 31,50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukdm advokata Zalobcu. Rozsudok vo veci samej sud pravne oddvodnil
pouzitim ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, § 1, § 2 pism. a), b), d), § 4 ods. 1, 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢. 71/1986 Z.z. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii, § 524 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 114 ods. 3, § 156 ods. 1, ods. 3, § 157 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.), pri€om v zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. O trovach konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a priznal ich v spore plne
uspednému Zalobcovi v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z..

V lehote na odvolanie proti vyroku o trovach konania bolo dfia 16.09.2015 sudu prvého stupfia doru¢ené
podanie Zalovanej zo dna 10.09.2015, ktoré sud podla jeho obsahu ( § 41 ods. 2 O.s.p.) posudil ako
odvolanie zalovanej, ktorym Ziadala povolenie splatkového kalendara s odévodnenim, Ze nema kde
vziat’ celu dIznu sumu, kedZe jej prijem predstavuje minimalnu mzdu, pricom byva v podnajme a ma
3 Skolopovinné deti.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze vzhfadom na vysku diZnej sumy nesuhlasi s povolenim splatok, ¢o v8ak
Zalovanej nebrani, aby dobrovolne vykonavala uhrady, ¢im sa dlZna suma bude poniZovat.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky, uvedené v
ods. 2 citovaného ustanovenia, sud mdze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. V zmysle
ods. 2 citovaného ustanovenia je mozné rozsudkom pre zmeskanie rozhodnut spor, ak a/ Zalovany sa



nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan
riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 6 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15
dni odo dna, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti ( § 114 ods. 2), ¢) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
V zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, moze
sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2, a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznac¢i dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak odporca bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mdZze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut a) vtedy, ak by rozsudok
spbsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi G&astnikmi, b) v spore vzniknutom z
medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory u€astnici nemdzu skonéit' sidnym zmierom, d) v
spore, v ktorom sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zalovana proti predmetnému rozsudku pre zmes$kanie podala odvolanie, a to konkrétne v &asti tykajucej
sa zro¢nosti plnenia, ku ktorému bola rozsudkom zaviazana, ked Ziadala povolenie splatok namiesto
zaplatenia celej diznej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z vysSie citovanych ustanoveni je potrebné vyvodit zaver, Ze poZiadavke Zalovanej na zaoberanie sa
odvolacim sudom jej odvolanim by bolo mozné vyhoviet, ako vyplyva z ust. § 202 ods. 1 O.s.p. za
predpokladu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud po preskumani
prvostupriového konania dospel k zaveru, Ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v dane;j
veci boli dané, pretoZe Zalovana bez vazneho dovodu nesplnila povinnost, uloZenu jej uznesenim
Okresného sudu Piestany, €.k. 15C/81/2014-39 zo diia 05.06.2014, ktorym ju sud vyzval, aby sa k veci
vyjadrila v lehote 15 dni od jej doru€enia a v pripade, Zze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
aby uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetné rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo Zalovanej
doru¢ené do vlastnych ruk dia 12.08.2014 spolu s pou¢enim o procesnych pravach ucastnika, vratane
poucenia podla § 153 ods. 5 O.s.p., o tom, Ze ak Zalovana bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie, ale Zalovana na tuto vyzvu sudu nereagovala a k veci sa nevyjadrila. Su¢asne boli splnené
aj ostatné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle ust. § 153b ods. 5 O.s.p. a preto po
nezisteni pochybenia sudu prvého stupfia ani pokial ide o spravnost pravneho posudenia veci, nebolo
potom pripustné, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna preskumaval v odvolacom konani
a meritorne o odvolani rozhodoval, ale musel odvolanie v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
odmietnut a to po prejednani veci v tejto €asti bez pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa §§ 224 ods. 1 a 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
spbsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia, pretoze vysledok odvolacieho konania
obdobny jeho zastaveniu subjektivne nepripustnym odvolanim zavinila Zalovana, av8ak Zalobca si v
tomto odvolacom konani Ziadne trovy konania neuplatnil.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



