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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokéciu ako konatel a advokat Mgr. Tomas
Kusnir, proti odporkyni: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko G., A. I. XX, o zaplatenie 1216,34 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 22.jula 2015 pod ¢&.k.
10C 275/2014-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 17.04.2014bol sudu doru€eny navrhovatelov navrh,
ktorym sa domahal zaplatenia 1216,34 eura spolu s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne z tejto sumy od
28.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia s pravnym
predchodcom navrhovatela, so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok dfia 16.11.2009
uzavrela Zmluvu o p6zicke €. 6067438 vo vySke 1600 eur, vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na
55,26 eura, kone¢na splatnost' 48 mesiacov, celkova suma pdzi¢ky 2 577,60 eura. Dfia 10.06.2014 doslo
k postupeniu pohfadavky na navrhovatela. Pri rozhodovani sud prvého stupna aplikoval ustanovenia §
4 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
a § 5b, § (zakon €. 250/2007) ucinného od 01. maja. 2014,§52,§54, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze doslo k pred€asnému
zospoplatneniu uveru, ¢o vyplyva z listu zo dia 18.03.2011, v ktorom pravny predchodca navrhovatela
oznamil uvedenu skuto€nost odporkyni a vyzval ju na zaplatenie istiny vo vySke 2 115,91 eura do
troch dni od doruc€enia vyzvy. Vyzvu prevzala 24.03.2011. Navrhovatel tak mohol uplatnit narok prvy
krat 28.03.2011, odkedy mu zadala plynut premléacia doba, ktord uplynula 28.03.2014. Zaloba bola
podana na sude 17.04.2014, po uplynuti preml€acej doby. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a
ustanovenia pravnych predpisov navrh zamietol. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoze si
Ziadne neuplatnila.

Navrhovatel podal v zakonnej lehote proti tomuto rozsudku odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie, resp. rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, ktory
nadobudol G¢&innost’ az diiom 01.05.2014. Uviedol, Ze dovtedy pravna Uprava umozifovala branit sa



spotrebitelom vznesenim namietky premléania. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky, krajskych a okresnych sudov zaoberajucich sa otazkou premli&ania naroku, a v sulade s nimi
mal za to, Zze jeho narok nie je preml€any a premi€aciu dobu treba posudzovat’ podfa Obchodného
zakonnika ako 4-ro¢nu. Voci odporkyni si uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré vycislil.

Odporkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a zistenym skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupia, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky § 213 ods. 2-7 OSP
(§ 213 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214
ods. 2, § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefla nie je dbvodné. Preto rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenie § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa (Uplne) spravne argumentacne vyrovnal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa obmedzi
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dovody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. V pripade, ak u¢astnik v odvolani,

ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 OSP), uvedie uvahy, &i uz vo vazbe na
skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal, v odévodneni
rozhodnutia uvedie svoje Uvahy a nazory, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. V tomto smere

je potrebné zdbraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na
spravodlivy sudny proces heznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty U¢astnika, ale
len na argumenty zadsadného vyznamu.

Navrhovatel sa Zalobou doru€enou sudu dnia 17.04.2014 domahal zaplatenia sumy 1216,34 eura
s prislusenstvom. Navrh zddvodnil uzatvorenim zmluvy pravneho predchodcu a odporkyne dna
16.11.2009, postupenim pohladavky a neplnenim povinnosti odporkyne splacania splatok. Prvostupriovy
sud svoje rozhodnutie zalozil na preml€ani naroku navrhovatela, preml€aciu lehotu posudil podla
Obcianskeho zakonnika a zaciatok plynutia preml¢acej doby po splatnosti Gveru.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni U&innom od 1. aprila 2015) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V preskimavanom pripade odvolaci sud skumal namietku navrhovatela o tom, Ze premlianie prava
malo byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obc&ianskeho) zakonnika a nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud dospel k zaveru, prvostupriovy
sud musel vziat na zretel § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako ,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadnut na zakonny dbévod, ktory
brani priznat' plnenie poZadované Zalobou a zohladnit’' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u¢innost’ pred rozhodnutim prvostupriového sudu. Pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.

Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim veci - namietky premlania podla Obcianskeho z&konnika.
Odvolanie navrhovatefa v tejto Casti nie je dévodné. Navrhovatel podal odvolanie 16.10.2015,
prvostupriovy sud rozhodol 22.07.2015. Dfia 01. 04. 2015 nadobudol uc€innost § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ku ktorému bola pripojena veta, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tato novela bola prijatda zakonom €. 102/2014 Z. z. a
v podstate reagovala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov pri pouZziti noriem Obcgianskeho zakonnika
v spotrebitel'skych zmluvach. Prvostupfiovy sud preto spravne aplikoval na preml¢aciu lehotu 3-ro¢nu
premli€aciu dobu podfa § 101 Obcianskeho zakonnika a spravne posudil jej plynutie. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil, pretoZe sa stotoznil s preml€anim naroku
navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva v spojeni s §224 ods. 1,2 a §
142 ods. 1 OSP a odporkyni uspesnej v odvolacom konani nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si
ich neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



