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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava 1, proti odporcovi K. toho &asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou X. o zaplatenie 663,88 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 16C/444/2015-36, zo dra 27.10.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 663,88 € spolu s 8,05 % Urokom z omeskania ro¢ne
z diznej sumy od 1.9.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 39,50 €, a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 185,58 €, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu, ktory bol doru¢eny na tunajsi sud dria 9.10.2015, uplatnil proti odporcovi narok na
zaplatenie sumy 415,29 €, titulom zaplatenia splatnych splatok poskytnutého Gveru s prislusenstvom.

Opatrovni¢ka odporcu nevzniesla voCi navrhu Ziadne namietky a prenechala rozhodnutie na sud podla
vykonaného dokazovania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o beZznom ué&te a v povolenom precerpani
na beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXX0. Odporca je doposial dizny 663,88 € a ide o prostriedky, ktoré
pre€erpal a nevratil. Zmluva bola vypovedana ku driu 31.8.2013.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorsich
predpisov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla odseku 4, od spotrebitefa neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia § 5 zak. €. 258/2001 Z. z., ak bol spotrebitel'sky GUver poskytnuty na zakupenie tovaru
alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jednej
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.



V tomto konani Ziada navrhovatel o zaplatenie dlhu, ktory vznikol pre€erpanim pefaznych prostriedkov
na beznom uc&te odporcu &. 1TXXXXXXXXX/XXXX, ktory zriadil pravny predchodca navrhovatela. Sud
preto zaviazal odporcu na zaplatenie dlhu 663,88 € a na zaplatenie Urokov z omeSkania podla § 517
OZanar. vl. €.87/95 Z.z..

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., a navrhovatelovi sud
priznal nahradu za sudny poplatok 39,50 € a za pravne zastupenie advokata 185,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



