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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Miklusa, v trestnej veci odsudeného H. D. za zlo€in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti dna 13. aprila 2016 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 3Nt/13/2015 zo dna 22. 2. 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného H. D., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim senatu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3Nt/13/2015 zo dfia 22. 2. 2016 bol podfa §
399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania u ods. H. D. zamietnuty z dévodu nesplnenia
podmienok obnovy konania v zmysle ust. § 394 Tr. por.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., nakofko nezistil Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by neboli zname v pdvodnom konani s tym, Ze takéto nové dbkazy alebo skutoénosti musia byt
takého charakteru, Ze samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skdr znamymi by
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, resp. ktoré maju vztah k uloZzenému trestu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny H. D., ktoru staznost
odbévodnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. V pisomnych dbvodoch obhajca
odsudeného uvadza, Ze takymito novymi okolnostami a skutoénostami mézu byt potvrdenie pefiazného
ustavu o jeho ucte, na ktorom pri vykonavani prac v Taliansku poukazoval peniaze v rokoch 2006 az
2007, taktiez vysluch jeho otca H. D., D. U. ako svedkov na objasnenie tejto skuto€nosti a na preukazanie
jeho majetkovych pomerov, ako aj opatovny vysluch W. K., ktory pred sudom klamal z dévodu pomsty
voci odsudenému za ubliZzenie na zdravi jeho bratovi. Podla nazoru odsudeného tieto nové skutoCnosti
by mohli preukazat, Ze pdvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti skutku a k jeho
pomerom. TaktieZz poukazuje v pisomnych dévodoch v staznosti, Ze je rozdiel medzi tym, kto peniaze
falSuje a kto ich distribuuje. Zaverom svojej staznosti uvadza, Ze v konani boli porudené aj zakladné
[udské prava, o ¢om je presved&eny, avsak niim bliZzSim toto neSpecifikuje. Podanim staznosti sa
domaha zrusenia rozhodnutia prvostupfiového sudu a vratenia sudu prvého stupfa na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1) Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V suvislosti s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania rovnako ako prvostupriovy sud i
krajsky sud konstatuje, Ze tento navrh odsiudeného neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti. Odsudeny
sice deklaroval v podanom navrhu, Ze uvedie skuto€nosti pri verejnom zasadnuti, ale ako v8ak vyplyva
zo zapishice z verejného zasadnutia na &.I. 13-14, av8ak takéto nové skutoCnosti podla predmetnej
zapisnice neuviedol. Ani v odbvodneni staznosti okrem deklarovania mozZnosti vypocutia dalSich
svedkov nie je zrejmé, €o by mali tito novi svedkovia ako H. D. a D. U. preukazat. Majetkové pomery
obZalovaného boli v pévodnom konani dostato¢ne preukdzané a nemali vplyv na pachanie trestnej
¢innosti, za ktoru bol odsudeny potrestany. Rovnako tak primeranost trestu bola uz aj v minulosti
preskumavana ¢i uz v ramci dovolacieho konania, resp. v ramci predchadzajiceho navrhu na povolenie
obnovy konania. Vo vSetkych tychto pripadoch bolo kon&tatované a aj krajsky sud na tomto stanovisku
zotrvava, Ze ulozeny trest v pévodnom konani je primerany k zavaznosti konania odsudeného. Rovnako
tak udaj o tom, Zze W. K. pred sudom klamal z dévodu pomsty, nie je ni¢im podlozeny a nie je Ziadnou
novou skuto€nostou. Prave naopak z vypovedi dalSich svedkov v pévodnom konaniato P. T., W. K., D.
S. vyplynulo jednoznaéne, Ze odsudeny mal vedomost’ o tom, Ze inkriminované bankovky boli falodné.

S poukazom potom na horeuvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud rovnako ako prvostupriovy sud
nezistil Ziadne skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli viest’ k inym zaverom o vine,
resp. o treste, bolo potrebné staznost odsudeného povazovat za neddévodnu a tuto v zmysle ust. § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



