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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci zalobcu: Slovanet, a.s., so
sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 954 612, zastupeného: STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038 proti Zalovanému: C. S.,
L. L. X, XXX XX L., o zaplatenie 69,14 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 69,14 eura spolu s Grokom z omeskania:

- vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 33,76 eura od 26.07.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 10,99 eura od 24.08.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 12,19 eura od 24.09.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 12,19 eura od 26.10.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 0,01 eura od 25.11.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 24.01.2012
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 352,48 eura s prisluSenstvom, pricom sumy 283,35 € s
prislusenstvom sa domahal z titulu nezaplatenia zmluvnej pokuty.

Uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 5C/18/2012 - 37 zo dha 09.04.2015 bolo konanie v &asti o
zaplatenie sumy 283,34 eur spolu s L’Jrokgm z omeskania vo vySke 9,25 % roéne zo sumy 283,34 eura
od 25.11.2011 do zaplatenia zastavené. Zalobca Ciastocné spatvzatie Zaloby neoddvodnil.

Predmetom konania je (v zneni po &iastoénom zastaveni konania) zaplatenie sumy 69,14 eura
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby pravnym
predchodcom zalobcu zalovanému.

Zalovany pred sidom uznal narok Zalobcu uplatneny Zalobou v celom rozsahu (pozn. - v rozsahu po
CiastoCnom zastaveni konania), ¢o do dévodu i vysky.

Podla § 43 ods. 1, 2 z&k. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §§ 146 ods. 2 prva veta a §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo tento si navrhom neuplatnil
priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Sud aplikoval ust. § 142 0ods. 2 O.s.p.,,atov
spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie 283,34,-
€ spat, teda v tejto Casti zavinil zastavenie konania a je povinny uhradit' v tejto ¢asti trovy konania, ¢o
sud povazoval za neuspech Zalobcu v tomto konani, pri€¢om uUspech Zalobcu bol 19,62 % (pbvodne
Zalovanom sumou bola 352,48 € a priznana bola 69,14 €) a ispech Zalovaného (neuspech zalobcu) bol
teda 80,38 € (100 % - 19,62 %).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie. ( § 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti tomuto rozsudku v ¢asti nahrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



