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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom KaradziCova 8, Bratislava p r o t i zalovanej: G. W.O., A.. XX.X.XXXX, W. F. A. Q., A. T. XX, o
zaplatenie 551,47 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v asti 0 zaplatenie istiny vo vySke 80 Eur a priznanie urokov z omeskania za
obdobie od 29.2.2012 do 20.12.2012.

Zalobu v prevysSujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca - spoloénost Consumer Finance Holding a.s. Zalobou zo dha 9.2.2015 sa domahal
zaplatenia sumy 551,47 Eur s Grokmi z omeskania 9% roéne od 20.3.2012 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade zmluvy zo drfia 22.12.2009 poskytol celkovd sumu p6Zi¢ky 1.458
Eur, z nej Zalovana do podania Zaloby uhradila len 961,5 Eur. Listom zo diia 29.2.2012 doSlo preto k
zosplatneniu uveru.

V priebehu konania bola predmetna pohladavka na zaklade zmluvy zo drfia 1.10.2015 postupena na
obchodnu spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Sud tuto zmenu Zalobcu pripustil uznesenim ¢€.k.
7C/50/2015-28 zo dna 7.12.2015.

Novy Zalobca v podani zo diia 18.2.2016 na zaklade vyzvy sudu oznamil, Ze kone¢na splatnost
Uveru nastala datumom poslednej splatky dria 20.12.2012, preto sa Zalovana dostala do omeskania az
21.12.2012. Predlozil sudu aj pisomnu dohodu zo diia 7.12.2015, ktoru uzavrel so Zalovanou a v ktorej
doslo k uznaniu tohto jej dlhu ¢o do dévodu a vysky. Zarover boli dohodnuté aj mesacné splatky po 20
Eur, priom zalovana ich uhradila dna 21.12.2015 a 29.1.2016, preto zalobu zobral spat’ v ¢asti o istinu
vo vySke 40 Eur a v Casti o zaplatenie urokov z omeskania za obdobie od 29.2.2012 do 20.12.2012.

Dalsim pisomnym podanim zo diia 11.4.2016 zobral Zalobu spat o dal$iu ¢ast istiny vo vyske 40 Eur
v désledku uhradenych 2 splatok po 20 Eur dfia 2.3.2016 a 1.4.2016. Tymto podanim zaroven Ziadal
zaviazat Zalovanu o zaplatenie sumy 471,47 Eur a urokov z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 551,47 Eur
od 21.12.2012 do 21.12.2015, vo vy3Ske 8,05% ro¢ne zo sumy 531,47 Eur od 22.12.2015 do 29.1.2016,
vo vy8ke 8,05% rocne zo sumy 511,47 Eur od 30.1.2016 do 2.3.2016, vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
491,47 Eurod 3.3.2016 do 1.4.2016 a vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 471,47 Eur od 2.4.2016 do zaplatenia
a to formou mesacnych splatok po 20 Eur.



Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovanej, zmluvou o poskytnuti
bezulelovej pbzi¢ky zo dha 22.12.2009, podmienkami k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky, predzalobnou
upomienkou, prehladom splatok a Uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.10.2015, uznanim

dlhu a dohodou o splacani v splatkach zo dfia 7.12.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 22.12.2009 bola uzavreta zmluva o poskytnuti bezucelovej p6zi¢ky medzi veritefom - spolo€nostou
Consumer Finance Holding a.s. a zalovanou ako dlznikom. Ide o formularova zmluvu, ktort najprv a to
18.12.2009 podpisala Zalovana vyplnenim udajov v €asti V. ,udaje k pozadovanej p6zicke*, kde vyznadila
len vy8ku pozadovanej pozi¢ky - 1.000 Eur a dobu splacania - 36 mesiacov. Neskér veritel 22.12.2009
schvalil p6Zi¢ku Zalovanej a vypisal udaje v Casti VII. formulara zmluvy, kde uz okrem udajov podla &asti
V. bola uvedena vyska splatky 40,50 Eur, celkova suma p6zi¢ky 1.458 Eur, celkové naklady spotrebitela
458 Eur, ro¢na urokova sadzba 29,83%, v tej istej hodnote bolo uvedené aj RPMN a priemerna hodnota
RPMN 48,96%. Formular zmluvy bol poslany Zzalovanej postou, po vyplneni kolénky V. ho opat’ postou

vratila veritelovi.

Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana z tejto p6zic¢ky uhradila do podania Zaloby sumu 961,50 Eur,
pricom poslednu splatku zaplatila 2.3.2012.

Listom zo dfia 29.2.2012 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP, ktoré v8ak neSpecifikovala. Istinu v tomto liste
vycislila na 579,15 Eur a Ziadala ju zaplatit do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 18.2.2016 uznal, Ze nedo$lo k predéasnému
zosplatneniu uveru, nakolko takuto moznost’ si u¢astnici nedohodli a potvrdil, Ze k omeSkaniu Zalovanej
doslo az po splatnosti poslednej dohodnutej splatky t.j. od 21.12.2012. Preto eSte pred zacatim
pojednavania v prevysujucej Casti, kedZe v Zalobe bol uplatneny urok z omeSkania uz od 20.3.2012
zobral za uvedené obdobie do 20.12.2012 Zalobu spat.

Zmluvou zo diia 1.10.2015 predmetna pohladavka bola postupena na terajSieho Zalobcu. Ten uzatvoril
so zalovanou dfia 7.12.2015 pisomnu dohodu oznadenu ako ,uznanie dlhu a dohoda o splacani v
splatkach®. K jej uzavretiu doSlo bez jej Ustneho prejednania a to len tym spésobom, Ze Zalobca formular
tejto dohody zaslal Zalovanej po$tou bez blizieho vysvetlenia. Zalovana na pojednavani prehlasila, ze
jej jedinym ciefom bolo uzatvorenie dohody o splatkach. Vébec nevedela, Ze podpisuje aj nejaké uznanie
dlhu, pric¢om tomuto intitutu ani nerozumela. Nebolo jej vysvetlené aké su s tym spojené dosledky a
pokial by mala tie informacie, ktoré jej boli poskytnuté na pojednavani o désledkoch pisomného uznania
dlhu do dévodu aj do vysky, rozhodne by toto uznanie nepodpisala.

V spornej dohode sa uvadza, Ze Zalovana ako dIznik v zmysle § 558 OZ uznava ¢o do dbvodu aj
vysky cely svoj pefiazny dlh voci Zalobcovi z titulu nesplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy &.
7066369 uzavretej so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., pricom tento dlh predstavuje diznua
istinu 401,47 Eur, uroky z omeSkania 136,20 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 140,76 Eur.
Pod bodom Il. sa u€astnici dohodli, Ze diZnik veritelovi zaplati dIZnd sumu 34 mesaénymi splatkami vo
vyske 20 Eur. Zalovana v zmysle tejto dohody aj splatky uhradzala, celkove ich zaplatila 4 a to v dfioch
21.12.2015, 29.1.2016, 2.3.2016 a 1.4.2016.

V danom pripade sud musel predovietkym posudit’ prvotnd zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou a za tym uc¢elom aplikoval zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2009
do 31.12.2009).

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. g/ kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu;

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
Uverom,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

V danom pripade vzhfadom na to, Ze navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere dala najprv
Zalovana veritefovi, pricom tento navrh obsahoval len vy$ku Uveru a poCet mesaénych splatok a veritel
reagoval tym spdsobom, Ze doplnil daldie udaje uverovej zmluvy (vysku mesalnej splatky, urokovu
sadzbu, RPMN, priemernu hodnotu RPMN, celkové naklady spotrebitela) s poukazom na § 44 ods. 2
bolo potrebné tento jeho Ukon povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy. Aby vznikla platna pisomné
zmluva, muselo by dojst k pisomnej akceptacii tohto navrhu zo strany Zalovaného s nalezitostami,
ktoré boli uvedené pri tomto jeho pravnom ukone. V tejto pisomnej akceptacii zo strany Zalovanej v8ak
nedoslo, teda nedoSlo k zmluvnému konsenzu ohfadom citovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy
pisomnou formou a preto je potrebné dospiet’ k zaveru o chybajucich vysSie citovanych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K pisomnej zmluve konsenzom uc¢astnikov doSlo len v
pocte mesacnych splatok a vySke Uveru. S poukazom na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. je preto
potrebné Gver povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovana teda mala vratit’ veritelovi len sumu
poskytnutého uveru to jest 1.000 Eur, do podania Zaloby mu zaplatila 961,50 Eur, takZe jej dlh &inil len
38,50 Eur.

Zalobca méa nepochybne narok aj na turoky z omeskania zo spominaného dlhu, teda zo sumy 38,50 Eur,
av8ak len za obdobie od 21.12.2012 do uhrady jednotlivych splatok po podani Zaloby.

Uroky z omeskania boli priznané s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.7.2010 do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ako uz bolo uvedené, Zalovgné sa dostala do omeskania odo drfia nasledujuceho po splatnosti poslednej
splatky t.j. od 21.12.2012. Uroky z omeSkania v tom €ase €inili 8,75% rocne.

Vzhladom na vyrovnanie dlhu predstavujuceho istinu vo vySke 38,50 Eur po podani Zaloby bolo potrebné
urok z omeskania kapitalizovat. Sud ho teda podital zo sumy 38,50 Eur vo vySke 8,75% rocne od



21.12.2012 do dria pred uhradou splatky 20 Eur t.j. do 20.12.2015 a zo sumy 18,50 Eur od 21.12.2015
do 28.1.2016 (dfia pred uhradou dalSej splatky 20 Eur), pri¢om jeho vyska &ini za toto obdobie 10,28 Eur.

Zaver o skuto¢nej vyske dlhu Zalovanej ku diiu uzavretia dohody o uznani dihu a splatkach zo dna
7.12.2015 je délezity aj pre posudenie platnosti spominanej dohody uzavretej podfa § 558 OZ.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Aj dany pravny dkon (uznanie dlhu) musi spifiat vSeobecné nalezitosti platnosti pravnych ukonov
upravené vo vSeobecnej Easti Obclianskeho zakonnika vratane § 37 ods. 1 a § 39 OZ.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako uz sud vysvetlil vySSie, Zalovana v skuto€nosti ku driu 7.12.2015 dlhovala Zalobcovi len sumu
38,50 Eur na istine, ten jej vSak dal na podpis dohodu s podstatne vy$Sou sumou jej dlhu (678,43
Eur). Uvedena dohoda je preto pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) absolutne neplatna. Navyse Zalovana
dohodu podpisala bez toho, aby Zalobca jej poskytol informacie o charaktere a dosledkoch daného
pravneho institutu, ktorym je uznanie dlhu ¢o do dévodu aj ¢o do vysky. Uznanim dlhu totiz zacala
nanovo plynut premli&acia lehota, ktora sa navySe prediZila z pdvodnych 3 rokov od splatnosti tej
ktorej splatky na 10 rokov od uznania dlhu. NavySe v ¢ase podpisania dohody boli niektoré splatky
Uveru uz premléané, konkrétne i$lo o 3 nezaplatené splatky do 20.1.2012. Zalovana na toto premléanie
upozornena nebola. Navy3e ako vyplynulo z jej vysluchu, nemala skuto¢na vélu podpisat uznanie
dlhu, kedZe ani nerozumela tomuto inétititu a jej zaujmom bolo len dohodnut sa na splatkach. Ked
v3ak chcela splatky, iniU moznost nemala, neZ podpisat’ celu listinu, ktora obsahovala aj spominané
uznanie dlhu. Preto aj pre nedostatok vaznosti véle Zalovanej na uzavretie tohto pravneho ukonu je jej
uznanie dlhu absolutne neplatné s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Postup Zalobcu mozno povazovat
za rozporny so zasadou dobrych mravov a to aj s poukazom na § 4 ods. 8 zakona €. 258/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Sud mal za to, Ze Zalobca pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach vynutil
na Zalovanej uznanie zavazku, ¢im zhorSil jej pravne postavenie. Takéto konanie nemdze pozivat
sudnu ochranu podfa § 3 ods. 1 OZ. Pre uplnost sud dodava, Ze princip, podla ktorého neznalost
zakona neospravedIfiuje, v spotrebitelskych pravnych vztahoch ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo 9/2012).

Dlh Zalovanej ku gﬁu podania Zaloby &inil 38,50 Eur, kapitalizované uroky z omeskania predstavovali
sumu 10,28 Eur. Zalovana pritom po podani Zaloby uhradila az 80 Eur, €0 znamena, Ze voci Zalobcovi
Ziaden dlh nema.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Vyrok nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len Zalobca, ten v3ak bol v konani netuspesSny a preto mu nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



