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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874,
so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava koreSpondenc¢na adresa: Oddelenie pravne, Ruzova
dolina 10, 825 21 Bratislava, proti zalovanému: H. nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX L.,
zastupeny Barger Prekop, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 869 724, so sidlom Einsteinova 24,
851 01 Bratislava, o zaplatenie 929,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému na uget pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske
144,07 € trovy pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 08.01.2016 dorugenou tunajSiemu sudu diia 14.01.2016 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody vo vyske 929,95 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov
konania, alternativne navrhol, aby sud po vyhodnoteni v8etkych relevantnych dékazov a skuto&nosti
daného pripadu, rozhodol o prislusnom pomere miery zodpovednosti Zalovaného vo vztahu k jeho
povinnosti uhradit’ uplatiovanu pohladavku Zalobcu. Zalobca svoju Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany
dna 08.11.2008 fyzicky napadol poistenca Zalobcu Milana Paviuceka a spdsobil mu zranenia, ktoré
si vyZiadali nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Na vzniku celkového poSkodenia zdravia
poistenca Zalobcu sa podielala aj ina, doteraz neznama osoba. Zalobca uhradil poistencovi Milanovi
Pavuéekovi ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ celkovo vo vyske 1.240,05 €. Od Zalovaného
Ziadal uhradit 75 % z celkovych nakladov vzhfadom na jeho podiel na vzniku predmetného poskodenia
zdravia poistenca. Zalobca uviedol, Ze si pdvodne uplatnil pravo na nahradu nékladov zdravotnej
starostlivosti ako narok na nahradu 3kody vodi Zalovanému ako obvinenému v pripravhom konani
trestného konania 5T/35/2014. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 5T/35/2014 zo diia
09.09.2015 vSak bol Zalobca ako poskodeny s narokom na nahradu $kody podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazany na obc&ianskopravne konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 31.03.2016, uviedol, Ze Zalobca si totoZny narok na
nahradu Skody uplatnil v trestnom konani, ktoré je vedené tunajSim sudom pod &. k. 5T/35/2014 a
doposial nie je pravoplatne skongené. Zalovany poukézal na to, Ze sa voéi rozsudku 5T/35/2014 zo
dria 09.09.2015 odvolal a podanie odvolania vedie k preskimaniu prvostupriového rozsudku v celom
rozsahu, vratane vyroku o nahrade $kody. Zalovany uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 83 zak. ¢.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ma za to, Ze sa jedna o prekazku zacatej
veci a navrhol, aby sud v zmysle § 103 a 104 OSP konanie zastavil.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu, aby prebiehalo
na sude iné konanie v tej istej veci. Litispendencia je neodstranitelnou procesnou prekazkou konania,
ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo
kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podfa § 104 ods. 1 OSP. Spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. V zmysle platnej a ustalenej judikatury v slovenskom
pravnom poriadku riadne uplatnenie naroku na ndhradu skody v tresthom konani v tzv. adhéznom konani
alebo v konani o priestupkoch je z hladiska ust. § 82 OSP zac¢atim konania a tvori prekazku zacatého
konania, ak Zaloba v ob¢ianskom sudnom konani bola podana az po tom, ako uz bol urobeny navrh na
prisudenie ndhrady Skody v trestnom konani.

Sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o prekazku zacatej veci. S poukazom na to, Ze
trestné konanie nebolo ukonéené a Zalobca si uplatnil svoj narok v tresthom konani, sud ma za to, Ze je
tu dévod na postup v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni, a preto konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podra ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Zalobca zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie U¢astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otdzka zavinenia podla prvej vety uvedeného
ustanovenia sa v3ak hodnoti iba podlfa procesného vysledku. V danom pripade ma sud za to, Ze
zastavenie konania zavinil z procesného hladiska Zalobca. Zalovanému vznikol narok na néhradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, vy€islenych v sulade s § 10 ods. 1 a 2, §16 ods. 3,
§18 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z..

1/ prevzatie a priprava Zastlpenia ..........ooooiiiiiiiiee e 51,45 €

2/ vypracovanie a podanie vyjadrenia k Zalobe ...........cccooiiiiiiiiii 51,45 €

Spolu advokatska odmena za 2 ukony pravnej sluzby 123,48 € (102,90 € + 20% DPH) + rezijny pausal
20,59 € ( 2x 8,58 € + 20% DPH)= 144,07 €.

Podla § 149 ods. 1 OSP zaplati Zalobca nahradu trov Zalovanému k rukam jeho advokata.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, na tunajSom sude,
pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 OSP.



