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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného M. C., pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného a iné, na hlavhom pojednavani dna 13. 04.
2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX,
uznava sa za vinného, preto ze

po spoloénej dohode so zosnulym B. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. E., A. X, v &ase
okolo 03.15 hod dria 18.07.2007 v meste J., na ul. O. V. XX, okres J., spolo¢ne vykonali kradeze
vlamanim do Sportovej predajne HOCKEY CENTER, ktora sa nachadza na zimnom Stadidne, tak, ze
B. S. kovovou ty&ou rozbil sklenenut vyplfi na vstupnych dverach, spologne vosli do vnatra predajne
a nasledne z predajne odcudzili hokejové Sportové potreby a hokejovy Sportovy tovar (rézne hokejky,
hokejové chrani€, hokejove korcule a iné), tento ukladali do nezisteného osobného motoroveého vozidla,
gervenej farby, s ktorym prigli na miesto &inu, pricom B. S., odcudzeny tovar po kradezi rozpredal
nezistenej osobe, &m pre majitela spol. HOCKEY CENTER, s.r.0., so sidlom K., U. X, ICO: XX XXX XXX
spolo¢ne spdsobili Skodu kradezou vo vyske 3.559,42 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 846,74 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, spdsobil tak vacsiu Skodu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,
spolo¢nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/48/2012 zo dfia 12.
12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/7/2014 zo dha 25. 03. 2014, vo
vymere 7 rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit sp6sobenu Skodu spoloénosti
UNIQA poistoviia, a.s. so sidlom L. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX vo vy$ke 3.696,84 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 03. 12. 2015 pod sp. zn. 2Pv/155/14/6611
obzalobu na M. C., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany M. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku spravil vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na
vSetky otazky uvedeny v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku,
prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany uznal vinu
nevykond, a vykona len dékazy suvisiace len s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo o ochrannom
opatreni.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: spravy na obzalovaného ( €l. 257 - 277), odpis registra trestov
obZalovaného (&l. 273-274), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR (&l. 291),
odpoved na lustraciu v ZVJS (¢l. 294).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravnom konani nepochybna, sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody. ObzZalovany sa navyse ku spachaniu trestnych €inov priznal uz v
ramci jeho vysluchu v pripravnom konani.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim
vacsiu Skodu. Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu vlamanim.



Obzalovany M. C. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zédkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 1338 pism. e) Trestného zakona, a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe si spoloénym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak vaésiu Skodu a €in spachal zavaznejsim spd6sobom
konania - vlamanim, a spolo&nym konanim poSkodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad ukladanie trestu uvedenych v § 34
Trestného zékona. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 2T/32/2015 zo dfa 02. 07. 2015, ktorym
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Martin pod sp.
zn. 23T/48/2012.

Vzhladom na €as spachania skutkov uvedenych v obZalobe prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného
trestu k rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/48/2012 zo dna 12. 12. 2013, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov. Sud vzhladom na tuto skuto&nost potom
rozhodol podla § 44 Trestného zdkona a upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoZe sud poklada trest uloZzeny obZalovanému tymto rozsudkom na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostato&ny a to z viacerych dévodov. Sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost,
Ze od spachania skutku uvedeného v obzalobe ku dfiu vyhlasenia rozsudku uplynulo 9 rokov. Nemenej
vyznamnou skuto€nostou je aj to, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutku priznal uz v pripravnom konani,
pricom bez tohto jeho priznania by zrejme ostal skutoény pachatel nepotrestany. Pévodne bola totiz zo
spachania skutku podozriva ina osoba a bez priznania obZalovaného by zrejme organy ¢inné v trestnom
konani nikdy nezistili skuto&ného pachatefla skutku, a to aj vzhfadom k tomu, Ze druhy spolupachatef
medzi¢asom zomrel. Trestna sadzba trestu odhatia slobody za trestny in najprisnejSie trestny je v tomto
pripade 3 az 10 rokov. V pripade ukladania trestu by sud prihliadol na dve polah&ujice okolnosti, a
to podfa § 36 pism. ) Trestného zakona, t.j. Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a
trestny €in Uprimne olutoval a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany napomahal
pri objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Zaroven by ale sud musel prihliadnut na dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom
na uvedené by potom trestna sadzba trestu odnatia slobody predstavovala 3 az 10 rokov. S poukazom
na trestnu sadzbu potom sud povazoval uloZeny trest vo vymere 7 rokov rozsudkom Okresného sudu
Martin na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. KedZe sud v tomto pripade musel
suhrnny trest, ktory by v zmysle zdkona nesmel byt miernejsi ako trest ulozeny obZalovanému skor§im
rozsudkom, trest ulozeny minimalne vo vymere 7 rokov by bol z pohladu generalnej aj individualne;j
prevencie nepotrebny, nespifial by ani Ziadny vychovny ug&el, kedze ako uz bolo uvedené od spachania
skutku uplynulo uz 9 rokov. Sud preto v zmysle § 44 upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona.

V tresthom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody jeden poskodeny a to obchodna
spolognost UNIQA poistovnia, a.s. Tento poSkodeny svoj narok aj riadne vy¢€islil, sud preto zaviazal
obZzalovaného aj k povinnosti nahradit tomuto poSkodenému spésobenu Skodu vo vySke 3.696,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



