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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ X. G., §tatnej obcianky V.
republiky, bytom C. XXX, v konani zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so
sidlom Trengin, Legionarska 6434/2, 1ICO 47 251 913, 2/ R. H., $tatneho ob&ana V. republiky, bytom A. A.
XX, 3/ C. A., statnej obCianky V. republiky, bytom A. XX, 4/ F. Z., §tatnej obCianky V. republiky, bytom Q.,
S.. slobody XXXX/XX, 5/ F. V., §tatneho obcana V. republiky, bytom Q., W. XXXX/XX, 6/ X. A., §tatneho
ob¢ana V. republiky, bytom A.. A. - Q. brehom XX, 7/ Pozemkového spolo€enstva Horenice, so sidlom
Horenicka Hérka Pod brehom 99, ICO 42 149 771 proti odporcom 1/ obci Lednické Rovne, so sidlom
obecného uradu Lednické Rovne, Nam. slobody 32 a 2/ Ledrov spol.s.r.o., so sidlom Lednické Rovne,
Schreiberova 369, obaja v konani zastupeni L§B Legal Services s.r.o. , so sidlom Povazska Bystrica,
Nam. A. Hlinku 36/9, o uréenie hranice pozemkov a iné, na odvolanie navrhovatelov 1/ az 7/ proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/84/2012-687 zo dria 01. juna 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych ¢astiach o zamietnuti navrhu navrhovatelov
o uréenie, ze odporca 1/ nie je vlastnikom Casti pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.u. Horenice a
odporca 2/ nie je vlastnikom €asti pozemku - parcely reg. C €. 365/13 v k.U. Horenice a zamietnuti navrhu
navrhovatelov o uloZenie povinnosti odporcovi 1/ vypratat’ ¢ast pozemku - parcely reg. C &. 365/5 v k.U.
Horenice a o ulozenie povinnosti odporcovi 2/ vypratat ¢ast pozemku - parcely reg. C €. 365/13 v k.U.
Horenice potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
UCastnikov zrusSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

lll. Navrhovatelka 1/ je povinna zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v
sume 6,25 eur za trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
6,25 eur za trovy pravneho zastipenia, a to vSetko k rukdm pravneho zastupcu odporcov L§B Legal
Services s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatel 2/ je povinny zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
6,25 eur za trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 6,25
eur za trovy pravneho zastupenia, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu odporcov L§B Legal Services
s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Navrhovatefka 3/ je povinna zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v
sume 6,25 eur za trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
6,25 eur za trovy pravneho zastipenia, a to vSetko k rukdm pravneho zastupcu odporcov L§B Legal
Services s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Navrhovatefka 4/ je povinna zaplatit odporcovi 1/ ndhradu trov odvolacieho konania v
sume 6,25 eur za trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume



6,25 eur za trovy pravneho zastupenia, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu odporcov L§B Legal
Services s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Navrhovatel 5/ je povinny zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
6,25 eur za trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 6,25
eur za trovy pravneho zastupenia, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu odporcov L§B Legal Services
s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIIl. Navrhovatel 6/ je povinny zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
6,25 eur za trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 6,25
eur za trovy pravneho zastupenia, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu odporcov L§B Legal Services
s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Navrhovatel 7/ je povinny zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
6,25 eur za trovy pravneho zastupenia a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 6,25
eur za trovy pravneho zastupenia, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu odporcov L§B Legal Services
s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelov o ur€enie, Ze odporca 1/ nie
je vlastnikom Casti pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.u. Horenice, o ur€enie, Ze odporca 2/ nie
je vlastnikom ¢Casti pozemku - parcely reg. C €. 365/13 v k.U. Horenice ako aj navrh navrhovatelov
o ulozenie povinnosti odporcovi 1/ vypratat ¢ast pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.U. Horenice
a o ulozenie povinnosti odporcovi 2/ vypratat ¢ast pozemku - parcely reg. C ¢. 365/13 v k.0.
Horenice. Navrhovatefom 1/ az 7/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom 1/ a
2/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.488,56 eur na ucet L§B Legal Services s.r.o., vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze
navrhovatelia 1/ az 7/ sa upravenym navrhom domabhali, aby sud urc€il hranicu medzi pozemkami parc. €.
KNC 421/8,421/7,367/6 aparc. €. KNE 246, ktoré su zapisané ako spoluvlastnictvo o.i. aj navrhovatelov
1/ az 7/ a pozemkom odporcu 1/ parc. €. KNC 365/5, ako aj pozemkom odporcu 2/ parc. ¢. KNC 365/13.
Zaroven ziadali, aby sud urcil, ze odporca 1/ nie je vlastnikom €asti nehnutelnosti parcely KNC ¢&. 365/5
a odporca 2/ nie je vlastnikom Casti parcely KNC &. 365/13, teda v €astiach, v ktorych je evidované
dvojité vlastnictvo. TamojSi sud rozhodol dna 20.8.2014 rozsudkom ¢€.k. 8C/84/2012-584 tak, ze v
celom rozsahu zamietol navrh navrhovatelov 1/ az 7/ na zac¢atie konania a ulozil im povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 33,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1 278,44 eur na ucet L§B Legal Services s.r.o., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 15.4.2015 ¢&.k. 5Co/754/2014-675 rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej zamietavej €asti o ur€enie hranice medzi pozemkami - parcely reg. C ¢. 421/8,
421/7, 367/6 a parcela reg. E €. 246 na strane jednej a pozemkami - parcely reg. C ¢. 365/5 a
365/13, vSetky nachadzajice sa v k.U. Horenice potvrdil. Vo zvySnej napadnutej zamietavej Casti
o urcenie, ze odporca 1/ nie je vlastnikom €asti pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.u. Horenice, o
urCenie, ze odporca 2/ nie je vlastnikom ¢asti pozemku - parcely reg. C €. 365/13 v k.U. Horenice, ako aj v
Casti o ulozenie povinnosti odporcovi 1/ vypratat ¢ast pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.u. Horenice
a o ulozenie povinnosti odporcovi 2/ vypratat €asti pozemku - parcely reg. C €. 365/13 v k.u. Horenice,
rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie. V tejto ¢asti sud
vykonal dokazovanie a jeho vysledky po pravnej stranke zhodnotil podla § 80 pism. c) O.s.p.. Uviedol,
Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je mozné uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Navrhovatela zataZuje dékazné bremeno spo ivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy
pravny zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno doméahat priamo plnenia
a ak by pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto urenia bolo neisté. Podla sudu navrhovatelia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na zalovanom urceni, ze odporca 1/ nie je vlastnikom casti
pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.U. Horenice a odporca 2/ nie je vlastnikom €asti pozemku -
parcely reg. C €. 365/13 v k.u. Horenice. Je nesporné, ze vyhovenim v danej veci by sa pravne
postavenie navrhovatelov absolutne nezmenilo. Pokial navrhovatelia resp. predovSetkym navrhovatelka
1/ dbévodia, ze vyhovenim ich navrhu v tejto Casti by sa zmenilo ich pravne postavenie v tom smere,



Ze uZ nebudu musiet’ &elit' tvrdeniu odporcov pri vypratavani danej nehnutelnosti, Ze oni /odporcovia/
su vlastnikmi vypratavanych pozemkov, a tiez, Ze by prislusnym katastralnym odborom boli opatovne
zapisani ako vlastnici na predmetnych nehnutelnostiach, tak sud poukazal na to, Ze jednak pripadnym
vyhovenim Zalobe by neboli zapisani ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti , a tiez na to, Ze
navrhovatelia nie s a ani nikdy neboli spoluvlastnikmi predmetnych KNC parciel ¢. 365/5 a 365/13.
Uréenim , Ze odporcovia nie su vlastnikmi predmetnych parciel by nedosiahli to, Ze by bolo zapisané
ich spoluvlastnictvo k tymto parcelam, resp. spoluvlastnictvo vSetkych vlastnikov, ktori st v su€asnosti
zapisani na LV ¢&. 856, a ani by sa automaticky nestalo to, Ze by €ast z uvedenych parciel bola
zidentifikovana ako €ast parcely €. KNE 246. Znamena to teda, Ze pokial navrhovatelia su presved&ent,
Ze v predmetnych parcelach je zahrnuta aj €ast' z povodnej parcely €. KNE 246, tak inak ako pozitivhou
urCovacou Zalobou nemd6zu dosiahnut zapisanie svojho spoluvlastnictva k tej Casti tychto parciel, o
ktorej tvrdia , Ze je tam dvojité vlastnictvo. Znamena to teda, Ze jedine urcovacou Zalobou o uréenie
vlastnictva k €asti tychto parciel by mohli dosiahnut zmenu svojho pravneho postavenia, pricom takuto
Zalobu by museli podat v&etci podielovi spoluvlastnici, ktori su zapisani na LV &. 856 pre k.u. Horenice,
resp. vSetci by museli byt u€astnikmi konania o uréenie vlastnictva, pretoze v danom pripade sa jedna
0 nerozluéné spolocenstvo vyplyvajiuce z hmotnopravneho vztahu u€astnikov bez zretela na ich vélu.
Ide o nutené spologenstvo, kedy sa rozhodnutie sudu musi vztahovat na vietkych u€astnikov pravneho
vztahu /§ 91 ods. 2 O.s.p./, z €oho vyplyva, Ze u€astnikmi konania, ¢ uz na strane navrhovatela alebo
odporcu, musia byt vSetci G¢astnici pravneho vztahu. Uginky rozsudenej veci sa totiz musia vztahovat
na vSetkych /§ 159 ods. 2 prva veta O.s.p./. Sud pre Uplnost dodal, Ze z dékazov v spise vyplynulo,
Ze odporca 1/ nadobudol vlastnictvo k parcele €. KNC 365/5 od byvalého PD Dolna Breznica /pravny
nastupca JRD Horka - Horenice/ a od roku 1992 ho neruSene a v dobrej viere uziva. O tomto nebol
spor medzi u€astnikmi konania a pokial navrhovatelia namietali, Ze odporca 1/ nemohol nadobudnut
vlastnictvo k predmetnej parcele s poukazom na to, Zze samotné JRD Hérka - Horenice sa nemohlo stat
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v pkn vioZke €. 10 /pretoze ,urbarnici“ nikdy nestratili vlastnicke
pravo k tymto nehnutefnostiam/. Uvedené by mohlo byt predmetom dokazovania na zéklade pozitivne;j
uréovacej Zaloby, ktorou by sa navrhovatelia domahali ur€enia vlastnictva k spornej nehnutefnosti pri
dodrzani zasad nerozluéného spologenstva, tak ako je vy3Sie uvedené. Sud dalej poukazal na to,
Ze navrhovatelia poukazovali na skuto&nost, Ze vyhovenim navrhu by bol obnoveny predchadzajuci
stav, je nesporné, Ze podla tohto predchadzajuceho stavu, ak sa ma vychadzat z pozemnokniznej
vlozky €. 10, by mohlo ddjst’ k obnoveniu len toho vlastnickeho prava, ktoré je naposledy zapisané v
Casti B ,Vlastnictvo“ pod bodom 5 /JRD Hérka - Horenice/, a nie spoluvlastnictvo navrhovatelov.
Pokial iSlo o tu €ast navrhu navrhovatelov, kedy sa tito domahali aj vypratania parciel €. KNC 365/5
a 365/13, tu sud posudil navrh navrhovatelov podfa § 123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Podla sudu navrhovatelia nepreukazali, Ze by boli podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti,
vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam je zapisané v prospech odporcov. Zapis na LV je zavazny, pokial sa
nepreukaze opak a tak, ako je vy$Sie uvedené, zmenu zapisu by mohli navrhovatelia spolu s ostatnymi
spoluvlastnikmi KNE parcely €. 246 dosiahnut v tomto pripade jedine Zalobou o ur&enie vlastnictva.
Navrhovatelia, kedZe nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ani opravnenymi drzitelmi, nie su
aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby o vypratanie. Z uvedenych dévodov sud preto navrh
navrhovatefov aj v tejto Casti zamietol. KedZe sud ustalil, Ze na negativnom uréeni nemaju navrhovatelia
naliehavy pravny zaujem a na podanie Zaloby o vypratanie nie su aktivne vecne legitimovany, sud
nepovazoval za potrebné vo veci nariadovat navrhované znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
plochy, ktorej sa tyka tvrdené tzv. dvoijité vlastnictvo, a preto aj tento dokaz nevykonal. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud od6vodnil podfa § 142 ods.1 O.s.p.. Odporcovia mali v konani plny Uspech,
a to aj ¢o do Krajskym sudom potvrdeného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na ur&enie hranice, ako
aj v ostatnych vyrokoch, ktoré su predmetom tohto rozsudku. Preto sud ulozil navrhovatelom nahradit
spolo&ne a nerozdielne trovy konania odporcom, ktoré im vznikli, pri€¢om ide o trovy pravneho zastupenia
odporcov, ktoré boli vy&islené podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podali odvolania navrhovatelia 1/ az 7/.

Navrhovatelka 1/ vo svojom odvolani poukazala na to, Ze nesuhlasi s dévodmi, pre ktoré sud prvého
stupfia zamietol jej navrh. Podla nej bolo preukdzané, Ze pozemky KN reg. C parc. & 365/5 a
365/13 svojimi Eastami zasahuju do pozemku KN reg. E parc.€. 246, ktoré pozemky su vo vlastnictve
rozdielnych oséb a to odporcov na strane jednej a navrhovatelky 1/ ako spoluvlastni¢ky na strane
druhej. Takyto zdvojeny zapis vlastnictva k tomu istému pozemku vo svojom désledku zasahuje do
vlastnickych prav navrhovatelky a obmedzuje ju v ich vykone. Zaroveri dava tento stav moznost nakladat



s vlastnictvom navrhovatelky 1/ inej osobe, t.j. odporcom. Navrhovatelka 1/ dalej poukézala na to,
Ze podfa Obclianskeho zakonnika neméze byt ta istd vec vo vlastnictve roznych oséb /ak nejde o
spoluvlastnictvo/. Tento negativny stav zdvojeného zapisu vlastnictva je mozné odstranit negatérnou
Zalobou, ktoru navrhovatelka 1/ podala. Znaleckym posudkom uréené pozemky, ku ktorym existuje
zdvojeny zapis vlastnictva, sa stanu predmetom zmeny zapisu tak, Ze na ne bude zapisany iba jeden
vlastnik, a to iba v registri E. Pozemky registra C, parc.¢. 365/5 a 365/13 budu mat novy tvar a vymeru.
Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni je jednoznaéne dany a spociva v zjednoteni skutkového
a pravneho stavu. Usporiadania vlastnickych prav vyluéne v prospech navrhovatelky na podklade
negatornej urovacej Zaloby, bude navrhovatefku 1/ opraviiovat k poZiadavke, aby odporcovia do jej
vlastnictva nezasahovali a preto je aj zamietnutie jej navrhu na vypratanie pred€asné. Na druhej strane
pozitivha ur€ovacia Zaloba je za sucasnej pravnej Upravy nerealizovatelna. Na koniec navrhovatelka
1/ namietala aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o ndhrade trov konania. Pokial sud odporcom priznaval
nahradu trov konania, mal ju priznat vo vztahu ku kazdému navrhovatelovi Samostatne a nie spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko navrhovatelia nie su v postaveni spolo¢nych a nerozdielnych spolo¢nikov. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatelia 1/ az 7/ vo svojom spolo€nom odvolani uviedli, Ze s rozsudkom sudu prvého stupha
nesuhlasia pre nespravne zisteny skutkovy stav veci a preto, Ze sud prvého stupria v rozpore s
pravnym nazorom vyslovenym vo veci odvolacim sudom nerozhodol o ich navrhu meritérne. Tym bolo
navrhovatelom porusené ich pravo na sudnu ochranu i upreté zakladné pravo na majetok. Existencia
zdvojeného vlastnictva k €astiam spornych pozemkov znemozfiuje navrhovatefom ako vlastnikom
nakladat' s ich majetkom. Sud podla nich nema pravo za nich rozhodnut, ktoré svoje pravo maju uplatnit
a ktoré nie. Trvaju na tom, Ze odporcovia nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti a preto ma o tom
sud rozhodnut. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni existuje a vychadza z toho, Ze k
spornym pozemkom existuje tzv. zdvojené vlastnictvo. Rozhodnutim sudu o ich negatdrnej Zalobe sa
tento nezakonny stav odstrani, pozemok parc. reg. E €. 246 v k.U. Horenice bude mozné zamerat' a
zapisat do reg. C a vykonavat k nemu v3etky vlastnicke prava. Tym sa podstatne zmeni ich pravo
nakladat' so spornym pozemkom. K otazke naliehavého pravneho zaujmu poukazali navrhovatelia na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 80/02, podfa ktorého nejestvuje dévod
ani pre nepripustenie Zaloby €o aj len jediného zo spoluvlastnikov nehnutefnosti a meritérne rozhodnut
o tejto Zalobe, ak sa Zalobou domdha urcenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze Ziadaju, aby odvolaci sud uloZil sudu prvého stupfa vykonat nimi
predloZené listinné dbkazy, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze odporcovia 1/ a 2/ nie su vlastnici
spornych nehnutelnosti a to ani titulom zmluvy o prechode vlastnictva majetku PD Doln& Breznica zo
dfia 2.8.1992. V tejto suvislosti poukazali na problematiku urbarov a pozemkovych spologenstiev ako
bola tato vysvetlena v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 348/08 zo 6. oktébra
2010. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze ich navrhu
vyhovie, resp. tento zrudi a vec vrati na dalSie konanie.

K odvolaniam navrhovatefov 1/ az 7/ sa pisomne vyjadrili odporcovia 1/ a 2/. K odvolaniu navrhovatelky
1/ uviedli, Ze navrhovatefka 1/ vo svojom odvolani opakuje to, €¢o uz uviedla aj pred sudom prvého
stupnia. Jej odvolacie dovody su vSak neopodstatnené a nemaju oporu v zakone. Samotné tvrdenie,
Ze Gast pozemkov vo vlastnictve odporcov zasahuje do €asti pozemkov vo vlastnictve navrhovatelov
nebolo v konani preukazané a preto ani nemdze obstat tvrdenie navrhovatelky 1/, Ze je zasahované
do jej vlastnickych prav. Okrem toho navrhovatelka 1/ podla odporcov neustale opomina preukazanie
zakladnej a nevyhnutnej podmienky pre urovaciu Zalobu a to preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. V suvislosti s nim poukazali odporcovia na judikatiru sudov Slovenskej republiky, konkrétne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe €. 40/1996
a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 6. decembra
2012. Tvrdenie navrhovatelky 1/, Ze pozitivna urCovacia Zaloba je za suCasnej pravnej Upravy
nerealizovatelnd oznadili za u€elové a neopodstatnené. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatelky
1/ ohladne rozhodnutia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, poukazali na to, ze navrhovatelia
vystupovali v konani ako podielovi spoluvlastnici tzv. spolo€nej nehnutefnosti v zmysle zakona ¢&.
97/2013 o pozemkovych spolo€enstvach a maj nesporne postavenie solidarnych diznikov. K odvolaniu
navrhovatelov 1/ az 7/ odporcovia uviedli, Ze navrhovatelia ako prostriedok pre uplatnenie svojich prav
vyuzili ur€ovaciu Zalobu a musia teda spinit podmienky nevyhnutné pre Uspesnost Zaloby takéhoto
typu. Ide o preventivnu Zalobu, ktor& ma podfa ustélenej judikatiry miesto tam, kde jej pomocou
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave
nemozno dospiet’ inak. Sud sa teda musi zaoberat’ tym, &i je ur€ovacia Zaloba vhodnym prostriedkom



sluZiacim na ochranu toho ktorého prava alebo nie. Musi byt teda preukazany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni a to tak, ze vyrok sudneho rozhodnutia o tom, ¢i tu je pravo alebo pravny
vztah, bol spbsobily ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela, a mal teda za nasledok zmenu jeho
prav a povinnosti alebo postavenia v hmotnopravnych vztahoch. Pokial sudne rozhodnutie nijakym
spbsobom neovplyvni pravne postavenie navrhovatela, nemozno konstatovat danost naliehavého
pravneho zaujmu. V danom pripade uréenie, Ze odporcovi nie su vlastnikmi nehnutefnosti ozna¢enych
navrhovatelmi v navrhu, nijako nezmeni pravne postavenie navrhovatelov, ked tito by sa nestali
vlastnikmi tychto nehnutelnosti ani v pripade, Ze by sud ich ur€ovacej Zalobe vyhovel. Navrhovatelia
si aj za suasného stavu mézu dat zamerat’ svoj pozemok parcelu reg. E €. 246 a zapisat ju do reg. c.
Na tuto skuto€nost nema absolutne Ziaden vplyv nimi poZzadované uréenie. Pokial ide o navrhovatefmi
poZzadované vypratanie nehnutelnosti, podla odporcov navrhovatelia nemaju na takuto Zalobu aktivnu
vecnu legitimaciu, pretoZe nie su vlastnikmi, ani opravnenymi drzitelmi predmetnych nehnutelnosti.
Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a im priznal proti
navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka 1/ k vyjadreniu odporcov k jej odvolaniu uviedla, Ze na Uspe$nost uréovacej zaloby spifia
tak podmienku aktivnej vecnej legitimacie ako aj podmienku danosti naliehavého pravneho zgujmu.
Je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ku ktorym existuje tzv. zdvojené vlastnictvo.
Tento nezakonny stav bude odstraneny rozhodnutim o tom, Ze odporcovia nie su vlastnikmi tychto
nehnutelnosti ako to navrhovatelia poZaduju v navrhu a nasledne bude mozné ich pozemok zapisany
v reg. E zamerat, potom zapisat’ do reg. C a nasledne vykonavat k nemu vSetky vlastnicke prava.
Opéatovne poukazala na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 80/02.

Navrhovatelia 2/ az 7/ na vyjadrenie odporcov k ich odvolaniu uviedli, Ze na podanom odvolani trvaju
a vyjadrenie odporcov k nemu je len konstatovanim vSeobecne znamych skuto€nosti, bez predloZenia
jediného dbkazu. V spise sa naopak nachadzaju dékazy, Zze odporcovia 1/ a 2/ nie su a nikdy neboli
vlastnikmi spornej nehnutefnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v
napadnutych €astiach o zamietnuti navrhu navrhovatelov o ur€enie, Ze odporca 1/ nie je vlastnikom Casti
pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.u. Horenice a odporca 2/ nie je vlastnikom ¢asti pozemku - parcely
reg. C €. 365/13 v k.U. Horenice a zamietnuti navrhu navrhovatelov o uloZenie povinnosti odporcovi 1/
vypratat’ Cast’ pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.U. Horenice a o uloZenie povinnosti odporcovi 2/
vypratat’ Cast pozemku - parcely reg. C &. 365/13 v k.u. Horenice podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatelia 1/ az 7/ sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
prvého stupfia diia 25.07.2012 /€.lk. 1 a nasl. spisu/ v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym sudu prvého
stupna dfia 29.10.2012 /€.1. 130 a nasl. spisu/ domahali: 1) ur€enia hranice medzi pozemkami - parcely
reg. C ¢. 421/8, 421/7, 367/6 a parcela reg. E €. 246 na strane jedneja pozemkami - parcely
reg. C €. 365/5 a 365/13, vSetky nachadzajuce sa v k.U. Horenice, 2) ur€enia, Ze odporca 1/ nie
je vlastnikom €asti pozemku - parcely reg. C €. 365/5 v k.U. Horenice, 3) urCenia, Ze odporca 2/ nie je
vlastnikom &asti pozemku - parcely reg. C &. 365/13 v k.U. Horenice, 4) uloZenia povinnosti odporcovi
1/ vypratat ¢ast pozemku - parcely reg. C &. 365/5 v k.U. Horenice a napokon 5) uloZenia povinnosti
odporcovi 2/ vypratat' &asti pozemku - parcely reg. C €. 365/13 v k.U. Horenice.

O navrhu navrhovatelov uréenia hranice medzi pozemkami - parcela reg. C ¢&. 421/8,421/7, 367/6 a
parcela reg. E €. 246 na strane jednej a pozemkami - parcely reg. C &. 365/5 a 365/13, vsetky
nachadzajuce sa v k.u. Horenice bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvého stupnia €.k. 8C/84/2012-584
zo dia 20. augusta 2014, ktorym bol tento navrh zamietnuty. Rozsudok sudu prvého stupria bol v
tejto Casti na odvolanie navrhovatelov 1/ az 7/ potvrdeny rozsudkom tunajsieho odvolacieho sudu ¢.k.
5Co0/754/2014-674 zo diia 15. aprila 2015.

O zostavajucich €astiach navrhu navrhovatelov 1/ az 7/ /o uréenie, Ze odporcovia 1/ a 2/ nie su vlastnikmi
navrhovatelmi oznaenych €asti pozemkov a o ulozenie povinnosti odporcom 1/ a 2/ vypratat tuto ¢ast



pozemkov/ rozhodol sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ¢&.k. 8C/84/2012-687 zo dna 01. juna
2015, ktorym tieto navrhy navrhovatelov zamietol.

Odvolaci sud sa s dévodmi, ktoré viedli sud prvého stupfia k zamietnutiu navrhu navrhovatefov
stotoZhuje. Sud prvého stupria vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené sp6sobom vyplyvajicim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotozZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupra a z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatelov dodava nasledovné:

Navrhovatelia 1/ az 7/ sa podanym navrhom na zacatie konania domahali okrem iného ur€enia, Ze
odporcovia 1/ a 2/ nie su vlastnikmi nimi oznacenych nehnutefnosti, ku ktorym podla nich existuje dvojity
zapis vlastnickeho prava, ked tieto su v katastri nehnutefnosti zapisané ako parcela reg. E €. 246 /resp.
jej €ast/ v spoluvlastnictve navrhovatelov a dalSich os6b a tiez ako parcela reg. C &. 365/5 /resp. jej
Cast/ vo vlastnictve odporcu 1/ a parcela reg. C &. 365/13 /resp. jej €ast/ vo vlastnictve odporcu 2/.

Moznost' uréovacej zaloby pripusta § 80 pism. c) O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Toto zdkonné
ustanovenie stanovuje zaroven pre uspesnost urovacej zaloby aj podmienku a to, Ze o poZzadovanom
uréeni mozno rozhodnut len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Tato podmienka vSeobecne
plati pre pozitivnu uréovaciu Zalobu, kedy navrhovatel Ziada urdit existenciu prava alebo pravneho
vztahu, ako aj pre negativnu ur€ovaciu Zalobu, kedy navrhovatef Ziada ur€it neexistenciu uréitého prava
alebo pravneho vztahu /tak ako je to aj v predmetnej pravnej veci, kedy navrhovatelia Ziadaju urcit, Ze
odporcovia nie su vlastnikmi nimi oznaenych nehnutelnosti/.

K otazke naliehavého pravneho zaujmu existuje ustalena sudna judikatura /vid. R 17/1972, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996,
uznesenie najvyssie ho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 105/2013 z 24. juna 2015 a dalSie/,
na zaklade ktorej mozno uviest, Ze naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
pozadovaného uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak ur€ovacia Zaloba vytvéra pevny
pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna aj ina
Zaloba. Sudna prax sa ustalila aj na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti
prav alebo pravnych vztahov k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok
vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Ciefom uréovacej Zaloby
je potom vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje neistotu navrhovatela uréenim, ¢&i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi
byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov /ide najma o pripady, v
ktorych sa ur€enim, Ci tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predide sa zalobe na plnenie/.

V predmetnej pravnej veci oddvodnili navrhovatelia 1/ az 7/ svoj naliehavy pravny zaujme na
poZadovanom negativnom ur€eni tym, Ze vyhovenim ich navrhu by sa zmenilo ich pravne postavenie
v tom smere, Ze uZ nebudu musiet’ €elit’ tvrdeniu odporcov pri vypratavani danej nehnutelnosti, Ze
oni, odporcovia su vlastnikmi vypratavanych pozemkov, a tiez, Ze by prislusnym katastralnym odborom
boli opatovne zapisani ako vlastnici na predmetnych nehnutelnostiach. Vo svojich odvolaniach potom
navrhovatelia 1/ az 7/ tvrdili, Ze rozhodnutim sudu o ich negatérnej Zalobe sa odstrani nezakonny stav
tzv. dvojitého vlastnictva, pozemok parc. reg. E €. 246 v k.U. Horenice bude mozné zamerat a zapisat
do reg. C a vykonavat k nemu vsetky vlastnicke prava.

Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvého stupria, Ze uvedené navrhovatelmi tvrdené skutoénosti
neosvedcuju naliehavy pravny zaujme navrhovatelov na pozadovanom negativnom uréeni. Rozhodnutie
0 negativhom uréeni pozadovanom navrhovatelmi méze byt podkladom pre vymaz odporcov ako



vlastnikov spornych nehnutelnosti z katastra nehnutefnosti, ale na druhej strane nemdze byt podkladom
pre nasledny zapis navrhovatelov do katastra nehnutefnosti ako vlastnikov danych nehnutelnosti. Po
vykonani zaznamu sudneho rozhodnutia o navrhovatelmi poZadovanom negativnhom uréeni by tak
sporné nehnutelnosti zostali zapisané /resp. by boli zapisané ako novovytvorené parcely, pretozZe by islo
o urcenie, Ze odporcovia nie su vlastnikmi urcitych parciel reg. C, ktoré by boli vytvorené geometrickym
planom vyhotovenym v sidnom konani a ktoré novovytvorené parcely by zodpovedali ,prekrytiu® parcely
reg. E vo vlastnictve navrhovatelov a parciel reg. C vo vlastnictve odporcov/ v katastri nehnutelnosti
bez z&pisu vlastnickeho prava, teda bez listu vlastnictva. NedoS$lo by tak k odstraneniu pravnej neistoty
navrhovatefov, pretoZe by z katastra nehnutelnosti nebolo zrejmé, kto je vlastnikom tychto spornych
nehnutelnosti zapisanych ako novovytvorené parcely reg. C. Len pozitivne uréenie, teda urenie, Ze
navrhovatelia 1/ az 7/, resp. aj dalSie osoby su spoluvlastnikmi v ur€enych spoluvlastnickych podieloch
tychto spornych nehnutefnosti bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava navrhovatelov a dalSich
0s0b ako podielovych spoluvlastnikov k predmetnym novovytvorenym parceldm reg. C, &im déjde k
odstraneniu pravnej neistoty o vlastnickom prave k tymto nehnutelnostiam.

Pokial navrhovatelia vo svojom odvolani poukazuju na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 80/02, podfa ktorého nejestvuje dévod ani pre nepripustenie Zaloby &o aj
len jediného zo spoluvlastnikov nehnutefnosti a meritérne rozhodnut' o tejto Zalobe, ak sa Zalobou
domaha ur€enia, Ze zalovany nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, k tomuto odvolaci sud
uvadza nasledovné. Uvedené tvrdenie sa skutoCne v odévodneni predmetného rozhodnutia Najvyssieho
sudu slovenskej republiky nachadza, ale ako obiter dictum /povedané na okraj/, priCom ide o
tvrdenie z Rozboru a zhodnotenia rozhodovacej €innosti sudov na Slovensku vo veciach podielového
spoluvlastnictva a stanoviska Najvy8Sieho sudu SSR z 8. marca 1973 (Cpj 8/72), uverejneného pod
por. €. 54/1973, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky na okraj poukazuje. V oboch pripadoch,
teda aj v pripade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 80/02 ako aj v
pripade Rozboru a zhodnotenia rozhodovacej €innosti sudov na Slovensku vo veciach podielového
spoluvlastnictva a stanoviska Najvy3Sieho sudu SSR z 8. marca 1973 (Cpj 8/72), uverejneného pod por.
€. 54/1973, je podstatou aktivna legitimacia podielového spoluvlastnika na podanie Zaloby na ochranu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, pri€om o naliehavom
pravnom zaujme na pozadovanom ureni ako podmienke urCovacej Zalobe toto ni¢ nevypoveda.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je potrebné skimat osobitne v kazdom jednotlivom
konani o ur€enie, €itu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc vzdy z osobitych podmienok
danej konkrétnej veci a nemozno nijako pausalizovat, Ze podielovy spoluvlastnik ma vzdy naliehavy
pravny zaujme na urceni, ze urcita osoba nie je vlastnikom nehnutefnosti, ktorej je on podielovym
spoluvlastnikom.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu navrhovatefov na ur€enie, Ze odporcovia 1/ a 2/
nie su vlastnikmi nimi ozna¢enych nehnutelnosti, je teda zaloZzend na spravnom pravnom nazore sudu
prvého stupna a ako také je vecne spravne.

Za rovnako vecne spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti
navrhu navrhovatelov na uloZenie povinnosti odporcom 1/ a 2/ vypratat sporné nehnutelnosti. Pokial v
konani nebolo preukazané vlastnictvo alebo opravnena drzba navrhovatelov 1/ az 7/ k spornym &astiam
parciel reg. C, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vo vlastnictve odporcov 1/ a 2/, nemozno
uvedenému navrh navrhovatelov vyhoviet. Konanie o navrhu navrhovatefov pritom nesmerovalo k
preukazaniu tychto skuto€nosti /teda k preukazaniu kto je vlastnikom spornych &asti parciel reg. C/ ale
k tomu, aby bolo preukazané, Ze ich vlastnikmi nie st odporcovia 1/ a 2/. Preukazanie tejto skuto&nosti
v3ak este nezaklada aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefov pozadovat od odporcov vypratanie tychto
nehnutelnosti, pretoZe toho sa mdéze domahat’ len viastnik alebo opravneny drZitel.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach o
zamietnuti navrhu navrhovatelov o ur€enie, Ze odporca 1/ nie je vlastnikom &asti pozemku - parcely reg.
C ¢&. 365/5 v k.u. Horenice a odporca 2/ nie je vlastnikom ¢asti pozemku - parcely reg. C €. 365/13 v k.u.
Horenice a zamietnuti navrhu navrhovatelov o ulozenie povinnosti odporcovi 1/ vypratat’ ¢ast pozemku
- parcely reg. C &. 365/5 v k.U. Horenice a o uloZenie povinnosti odporcovi 2/ vypratat ¢ast pozemku -
parcely reg. C €. 365/13 v k.U. Horenice podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Pokial ide o odvolanim navrhovatelky 1/ napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria o nahrade trov
konania, tu odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze v tejto €asti je rozhodnutie sidu prvého stupha
nespravne. Sud prvého stupria podla vysledku konania aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom
1/ az 7/ uloZil povinnost spolone a nerozdielne nahradit v konani uspeSnym odporcom 1/ a 2/ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.488,56 eur na ucet L§B Legal Services s.r.o., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud nema ziadne namietky proti postdeniu prava na nahradu trov
konania u&astnikov podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli plne Uspesni odporcovia 1/ a 2/ a preto
maju pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Konkrétny spdsob rozhodnutia o nahrade
trov konania v8ak musi zohladriovat pluralitu u€astnikov konania na oboch stranach sporu, pricom je
potrebné si v prvom rade ujasnit, o aké spoloCenstvo u€astnikov sa jedna. Ustanovenie § 91 O.s.p.
rozoznava tzv. samostatné procesné spolo€enstvo u€astnikov /§ 91 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak je
navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za seba/ a tzv. nerozlu¢né
procesné spologenstvo Ucastnikov /§ 91 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak v3ak ide o také spolocné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na
jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych; na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na
uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v8ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov,
ktori vystupuju na jednej strane/. Pre posudenie, €i sa jedna o samostatné alebo nerozluéné procesné
spoloCenstvo u€astnikov je rozhodna povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam,
kde hmotné pravo neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vodi
kazdému spoloCnikovi ide o nerozluéné spolo€enstvo, inak sa jedna o samostatné spolo€enstvo. Typ
procesného spolo€enstva u€astnikov ma vyznam okrem iného aj pre nahradu trov konania. Pokial ma
ucastnik vystupujuci na jednej strane sporu v samostatnom spoloCenstve s inym u&astnikom pravo
na nahradu trov konania proti protistrane, uloZi sud protistrane, aby mu nahradila trovy, ktoré platil a
spoloéné trovy mu budu nahradené podla pomeru u€astnictva na veci a na konani, pripadne rovhym
dielom. Ak ale p6jde o nerozlu€né procesné spoloCenstvo uc€astnikov, tak protistrane bude uloZzena
povinnost nahradit’ trovy konania spolo¢ne a nerozdielne vSetkym uc€astnikom tohto nerozluéného
procesného spoloenstva a naopak, ak by u€astnici tohto nerozluéného procesného spoloenstva mali
sami platit' protistrane nahradu trov konania, bude im povinnost’ uloZena opat’ spoloéne a nerozdielne.

V prejednavanej veci rozhodol sud prvého stupria o nahrade trov konania spésobom, ktory zodpoveda
situacii, Ze na oboch stranach tohto sporu je nerozluéné procesné spolo¢enstvo ucastnikov, teda Ze
nerozluénymi spolo&nikmi su tak navrhovatelia 1/ az 7/ na strane jednej ako aj odporcovia 1/ a 2/ na
strane druhej. Tak tomu ale nie je. Navrhovatelov 1/ az 7/ je potrebné v danej pravnej veci posudzovat
ako samostatné spologenstvo ucastnikov a to vo vSetkych €astiach ich spoloéného navrhu na zacatie
konania /tak v Casti o urCenie hranice medzi pozemkami - tu procesné spoloCenstvo Ucastnikov
nemozno zamiefat s poziadavkou odvolacieho sudu vyslovenou v rozsudku &.k. 5Co/754/2014-674
zo dha 15. aprila 2015, aby u€astnikom konania boli v3etci podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti,
ktorej vlastnicka hranica sa ma urdit, pretoze len v takom pripade bude rozsudok sudu vo veci uréenia
hranice zavazny pre vSetkych vlastnikov susediacich pozemkov podlfa § 159 ods. 2 O.s.p. a len na
takomto ureni priebehu hranice je dany naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O.s.p.; ako
aj v Casti o urlenie, Ze odporcovia 1/ a 2/ nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti a tiez v €asti o
uloZenie povinnosti odporcom vypratat' sporné nehnutelnosti/. Tu, z dévodu zhodnej pravnej Upravy
procesného spolo¢enstva ucastnikov, mozno poukazat na rozhodovaciu prax &eskych sudov, podla
ktorej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ma charakter samostatnej veci, takze pravny osud
jednotlivych podielov sa posudzuje samostatne /vid. uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 20 Cdo 1520/98 zo diia 18.12.2000, &i rozsudok najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo
2864/2000 zo dfia 14.3.2001/. Okrem toho, ako uz uviedol odvolaci sud v predchadzajucom svojom
rozhodnuti v danej pravnej veci, kazdy zo spoluvlastnikov mé aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
zapieracieho /negatérneho/ navrhu ako aj navrhu na vypratanie spolo¢nej nehnutelnosti /rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. Cz 694/56 z 26. januara 1957, Rozbor a zhodnotenia rozhodovacej ¢innosti
sudov na Slovensku vo veciach podielového spoluvlastnictva a stanovisko Najvy3Sieho sudu SSR z
8. marca 1973 (Cpj 8/72) uverejnené pod por. €. 54/1973, &i rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 80/02 zo dna 01.03.2003/. Hmotné pravo teda umozriuje, aby v konani bolo
prejednané a rozhodnuté aj pravo kazdého z podielovych spoluvlastnikov samostatne a preto sa na
strane navrhovatelov jedna o samostatné procesné spolo€enstvo ucastnikov. Pokial ide o odporcov
1/ a 2/, tak aj tito maju postavenie samostatnych procesnych spolo¢nikov v tomto konani, ked navrhy
navrhovatelov mézu byt podla hmotného prava rozhodnuté voéi kazdému z nich samostatne, ked' tieto



navrhy navrhovatelov sa odvijaju od vlastnickeho prava odporcu 1/ a vlastnickeho prava odporcu 2/ k
rozlicnym nehnutefnostiam.

Na uvedené procesné spolocenstva navrhovatelov 1/ az 7/ a odporcov 1/ a 2/ v tomto konani sud prvého
stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania nespravne neprihliadal a preto je jeho rozhodnutie,
ktorym ulozil navrhovatelom 1/ az 7/ zaplatit odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Z tohto dovodu musel byt rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSeny a podla § 221 ods. 2
O.s.p. vec vratena v tejto Casti na dalSie konanie. Sud prvého stupria opatovne rozhodne o nahrade trov
konania u€astnikov podfla § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z uplného procesného uspechu odporcov 1/ a
2/ vo veci, pric¢om prihliadne na skuto&nost, Zze v konani boli proti odporcom uplatrfiované viaceré prava,
ktoré by mohli byt samostatnymi predmetmi konania, na oboch stranach sporu existuje samostatné
procesné spoloCenstvo u€astnikov a nakoniec aj na skuto¢nost, Ze odporcovia 1/ a 2/ mali spoloéného
pravneho zastupcu v konani a jeho ukony pravnej pomoci boli spoloéné pre oboch odporcov.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
s prihliadnutim na typ procesného spolo€enstva uc€astnikov konania. V odvolacom konani boli plne
uspesdny /pokial ide o vec samu/ odporcovia 1/ a 2/ a preto im patri proti odvolatelom, navrhovatelom
1/ az 7/ nahrada trov odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania boli dve uplatnené prava
navrhovatelov /negativne urCenie a vypratanie/ a preto podfa § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sa
tarifnd odmena advokata urci tak, Zze zékladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci
s najvys$3ou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach. V tomto odvolacom konani nemozno ur€it, ktora z prejednavanych veci
ma vys$8iu hodnotu, resp. pri oboch veciach sa vychadza z rovnakej zédkladnej sadzby tarifnej odmeny /pri
negativnom ur€eni nebola zistena v prvostupfiovom konani hodnota spornych nehnutefnosti, takze sa
musi postupovat podla § 11 ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlasky a pri navrhu na vypratanie nehnutelnosti
sa postupuje rovnako podfa uvedeného ustanovenia vyhlasky/. Tarifna odmena za zastupovanie v dvoch
tychto spojenych veciach je preto 86,04 eur /zakladna tarifna odmena 64,53 eur v jednej veci zvySena o
1/3, teda 21,51 eur zo z&kladnej tarifnej odmeny 64,53 eur v druhej veci/. KedZe ide na strane advokata
odporcov 1/ a 2/ o zastupovanie dvoch uc€astnikov konania, podla § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych oséb. To znamena, Ze pri Ukone pisomného vyjadrenia k odvolaniam navrhovatelov 1/ az 7/,
ktoré advokat odporcov 1/ a 2/ urobil zastupujuc oboch odporcov, by advokatovi odporcov patrila tarifna
odmena 43,02 eur /86,04 eur - 50 %/ za zastupovanie odporcu 1/ a tarifna odmena 43,02 eur /86,04
eur - 50 %/ za zastupovanie odporcu 2/. Za uvedeny Ukon pravnej pomoci okrem toho patri advokatovi
odporcov 1/ a 2/ pri zastupovani kazdého z odporcov rezijny pausal podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky
v sume 8,39 eur a 20 % DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t.j. 10,28 eur. Trovy pravneho
zastupenia pri kazdom z odporcov 1/ a 2/ tak su 61,69 eur /tarifna odmena 43,02 eur + reZijny pausal 8,39
eur + 10,28 eur ako 20 % DPH/. Odporcovia 1/ a 2/ si spolo€ne uplatnili nahradu trov odvolacieho konania
za trovy pravneho zastupenia len v celkovej sume 87,50 eur /tarifnd odmenu 64,53 eur podfa § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., rezijny pausal podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky v sume 8,39
eur a 20 % DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu v sume 14,58 eur/. KedZe odvolaci sud
nemohol prekrogit ndvrh odporcov 1/ a 2/, ktorym si uplatnili k ndhrade trovy odvolacieho konania, priznal
kazdému z nich k nahrade len 43,75 eur /uplatnenych 87,50 eur : 2 odporcovia/. KedZe aj na strane
navrhovatelov existuje samostatné procesné spologenstvo ucastnikov, uloZil odvolaci sud kazdému z
navrhovatelov 1/ az 7/ povinnost zaplatit odporcom 1/ a 2/ nahradu to v konania v rovhakom pomere, v
podiele 1/7 /1/7 zo sumy 43,75 je 6,25 eur/. Takto odvolaci sud ulozil kazdému z navrhovatelov povinnost
zaplatit’ odporcovi 1/ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 6,25 eur za trovy pravneho zastupenia
a odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 6,25 eur za trovy pravneho zastupenia, ato
vSetko k rukam pravneho zastupcu odporcov do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Povinnost
zaplatit nahradu trov odvolacieho konania ulozil odvolaci sud navrhovatelom k rukam pravneho zastupcu
odporcov podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



