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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Z.
F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., dieta
rodiCov: matky, Z. O., bytom XX. oktébra XXXX/XX, H., zast. Mgr. Z. G., advokatkou so sidlom H., A.
X aotca, Z. F,, bytom G. 6, X. C., T. republika, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dha 28.
novembra 2014, ¢.k. 26P/163/2012-199, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o vyzivhom zo strany otca potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym, urcil vyZivné zo
strany matky v mesacnej vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, urcil
vyzivné zo strany otca vo vySke 150 eur mesacéne, rozhodol o nedoplatkoch matky a otca na vyzivhom
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

V asti 0 vyZivnom zo strany otca oddvodnil okresny sud rozhodnutie suhlasom otca so sumou 150 eur
mesacne, ktord mal podla svojho vyjadrenia platit matke na maloletého aj v Case ked bol malolety v jej
starostlivosti. Platenie vyzivného v tejto vySke povaZoval okresny sud za zodpovedajuce moznostiam a
schopnostiam otca, ked bol otec schopny platit matke uvedenu sumu 150 eur mesacéne aj svoj najom 100
eur mesacne pri prijme vykazovanom vo vyske 70 - 140 eur mesacne. Z vy$Sieho rozsahu vydavkov nad
vykazovanymi prijmami dovodil okresny sud existenciu dalSich prijmov na strane otca, ktoré napokon
vyplynuli aj vyjadrenia otca, Ze si dokazal zarobit’ aj 300 - 500 eur mesacne. Zarobkové moznosti otca
tak okresny sud urcil vo vySke cca 500 eur mesacne, z ktorych vyzivné 150 eur mesaéne povazoval za
primerané. Ohfadom vyZivovacej povinnosti otca vychadzal okresny sud z pravneho posudenia podla
§ 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to do vyroku o vyzivhom z jeho
strany. S rozhodnutim okresného sudu nesuhlasil. Uviedol, Ze okresny sud neakceptoval jeho aktualny
prijem, z ktorého nie je mozné uhradzat vyzivné v sume 150 eur mesacne. Z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal pri rozhodnuti o uréeni vyzZivného zo strany otca na maloletého. Otec
Ziadal zmenit napadnuté rozhodnutia a urcit' vyzivné sumou 50 eur mesacne.

Matka, kolizny opatrovnik ani prokurator vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze



je v napadnutom vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Skutkové vychodiska okresného sudu k napadnutému rozhodnutie boli zaloZené na zisteniach, Ze otec
prispieval matke na vyzivu maloletého pred jeho umiestnenim do detského domova sumou 150 eur
mesacne a vyjadril suhlas s uréenim vyZivného v tejto sume. Tieto zistenia zodpovedaju vypovedi otca
na pojednavani diha 2.4.2014 kde otec uviedol, Ze matke sumou 150 eur mesacne prispieval, a Ze
nema problém s uréenim vyzivného v rovnakej vySke ani v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti
na maloletym.

Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine (ZoR), pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V danom pripade sam otec uviedol také skuto€nosti, z ktorych sud prvého stupha prijal zaver, Ze
platenie vyZivného vo vySke 150 eur mesacéne je v schopnostiach a moznostiach otca a zodpoveda
jeho majetkovym pomerom. Pokial sam rodi¢ vyjadri suhlas s platenim vyzivného v urCitej vyske, je
to dostatoCny, a v zasade najvyznamnej$i dbkaz o takych jeho pomeroch, ktoré umoziuju platenie
vyzivného v danej vyske. Zaver okresného sudu, o ur€eni vyZivného zo strany otca vo vysSke 150
eur mesacne bol preto spravny. Napokon otec ani v odvolani neuvadza také skuto€nosti o svojich
pomeroch, ktoré by nasved&ovali nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale iba poukazuje, Ze okresny
sud nepreskumal prijem otca riadne. Ako bolo uvedené, poskytol otec svojim suhlasom s vyzZivnym
150 eur mesacne sudu taky dokaz o jeho prijmovych a ostatnych pomeroch, ktory bol pre rozhodnutie
dostatocny.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodnutie v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



