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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Liptovský Mikuláš sudkyňou JUDr. Ivanou Stehlíkovou, LL.M., v právnej veci starostlivosti
súdu o maloleté deti F. J., nar. XX.XX.XXXX a B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastúpené
kolíznym opatrovníkom: Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Liptovský Mikuláš, so sídlom M. M. Hodžu
1784/30, Liptovský Mikuláš 031 80, IČO: 30 794 536, deti rodičov: matky H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. F. XXX/X, Z. P., právne zastúpenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokátkou so sídlom Garbiarska
695, Liptovský Mikuláš a otca K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, Z. P., právne zastúpeného JUDr.
Evou Dorociakovou, advokátkou so sídlom 1. mája 697/26, Liptovský Mikuláš, v konaní o návrhu otca
na zmenu úpravy styku s maloletými deťmi a protinávrhu matky na zvýšenie výživného, takto

r o z h o d o l :

I. M e n í   sa rozsudok Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 11.09.2017 č. k. 20Pc/13/2017-56 v
časti o vyživovacej povinnosti tak, že otec je   p o v i n n ý   prispievať na výživu maloletých detí F. J.,
nar. XX.XX.XXXX a B. J., nar. XX.XX.XXXX výživným vo výške 120,- eur mesačne na každé maloleté
dieťa, vždy do 15. dňa každého kalendárneho mesiaca vopred, k rukám matky maloletých detí, počnúc
od 08.04.2021.

II. Zameškané výživné za obdobie od 08.04.2021 do 31.08.2022 vo výške celkovo 670,66 eur na obe
maloleté deti súd   p o v o ľ u j e   otcovi splácať v splátkach po 20,- eur mesačne, spolu s bežným
výživným, t. j. do 15. dňa každého kalendárneho mesiaca vopred k rukám matky maloletých detí, pričom
prvá splátka je splatná právoplatnosťou tohto rozsudku s tým, že nezaplatením čo aj len jednej splátky
riadne a včas je splatné celé zameškané výživné.

III. Vo zvyšnej časti súd návrh matky na zvýšenie výživného   z a m i e t a.

IV. M e n í  sa rozsudok Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 28.01.2020 č. k. 1P/28/2019-111 v
časti o úprave styku otca s maloletými deťmi tak, že otec je                           o p r á v n e n ý   stýkať
sa s maloletými deťmi F. J., nar. XX.XX.XXXX a B. J., nar. XX.XX.XXXX
- každý párny kalendárny týždeň v čase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18.00 hod. a každú stredu
v čase od 16:30 hod. do 18:00 hod. a počas sviatkov a prázdnin nasledovne
- počas Vianočných sviatkov v párnom kalendárnom roku od 23.12. od 09:00 do 26.12. do 18:00 hod.,
a v nepárnom kalendárnom roku od 30.12. od 09:00 hod. do 02.01. nasledujúceho kalendárneho roka
do 18:00 hod.,
- počas jarných školských prázdniny od prvej soboty predchádzajúcej prvému dňu prázdnin od 09:00
hod. do prvej nedele nasledujúcej po poslednom dni prázdnin do 18.00 hod.,
- počas Veľkonočných sviatkov v nepárny rok od Zeleného štvrtka od 09:00 hod. do Veľkonočného
pondelka do 18.00 hod.,
- počas letných školských prázdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a
- počas jesenných školských prázdnin každý párny rok od štvrtka od 09:00 hod. prvého dňa školských
prázdnin do utorka do 18:00 hod. posledného dňa školských prázdnin s tým, že matka v uvedených



časoch   o d o v z d á   maloleté deti v mieste bydliska otca a otec maloleté deti po skončení styku v
uvedených časoch   o d o v z d á   matke v mieste jej bydliska.

V. Matka je   p o v i n n á    maloleté deti na styk s otcom riadne pripraviť.

VI. Matka je   p o v i n n á  v prípade, ak z objektívnych dôvodov, ako je zdravotný stav maloletých
detí, alebo iná závažná prekážka styku na strane matky, otca alebo maloletých detí, nebude možné
realizovať styk otca maloletými deťmi,    p o s k y t n ú ť   otcovi náhradný termín v rovnakom rozsahu
a v prípade, ak sú takéto objektívne dôvody na strane jedného dieťaťa, umožniť otcovi realizovať styk
s druhým dieťaťom.

VII. Žiaden z účastníkov   n e m á  nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Otec podal na súd prvej inštancie dňa 26.01.2021 návrh na zmenu úpravy styku maloletého F.
C. B., obaja nar. XX.XX.XXXX, ktorým sa domáhal rozšírenia styku s maloletými deťmi tak, že je
oprávnený stretávať sa s maloletými deťmi v sobotu kazˇde´ho pa´rneho ty´zˇdnˇa a v nedeľu kazˇde
´ho nepa´rneho ty´zˇdnˇa v čase od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazˇdu´ stredu v čase od 16:30 hod. do
18:00 hod. Zároveň navrhol prevzatie detí v mieste jeho bydliska a odovzdanie detí v mieste bydliska
matky; uloženie povinnosti matke v pri´pade nerealiza´cie styku otca s malolety´mi detˇmi z do^vodov
na strane matky alebo malolety´ch deti´ poskytnu´tˇ otcovi na´hradny´ termi´n stretnutia a v pri´pade
choroby na strane jedne´ho z malolety´ch deti´ umozˇnitˇ realiza´ciu styku otcovi s druhy´m malolety
´m dietˇatˇom v stanovenom termi´ne. Otec žiadal súdom upraviť oprávnenie poveritˇ prevzati´m a
odovzdani´m malolety´ch deti´ svojich rodičov, a to H. J., nar. XX.XX.XXXX a A.. Ľ. J., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom P. XXX/X, Z. P.. Otec návrh odôvodnil tým, že výkon rodičovsky´ch pra´v a povinnosti´ k
malolety´m detˇom bol naposledy upravovaný rozsudkom Okresne´ho su´du Liptovsky´ Mikula´sˇ zo dnˇa
28.01.2020, č. k. 1P/28/2019-111 v spojeni´ s rozsudkom Krajske´ho su´du v Žiline zo dnˇa 24.07.2020,
č. k. 8CoP/28/2020-217. Od pra´voplatnosti a vykonateľnosti uvedeny´ch rozsudkov matka kra´tku dobu
resˇpektovala uvedene´ rozhodnutia, avsˇak hneď v auguste 2020 nastali zo strany matky vo vztˇahu k
uvedeny´m časom stretnuti´ ro^zne zmeny, a to napri´klad, keď matka chcela zmenitˇ termi´n stretnutia z
08.08.2020 na 09.08.2020 napi´sala otcovi len sms v zneni´: „Meni´m termi´n“, bez akejkoľvek mozˇnosti
vyjadrenia na strane otca. Pokiaľ ide o preberanie deti´ od matky, spočiatku prebiehalo preberanie deti
´ v pokojnej atmosfe´re, keď otec si deti vyzdvihol v mieste bydliska matky a po ukončeni´ styku ich vra
´til matke v mieste jej bydliska. Matka vzˇdy deti vyviedla pred vchodove´ dvere, dvere zavrela, pričom
deti sa sami od seba s radostˇou utekali zvi´tatˇ s otcom. Cele´ toto obdobie boli spokojne´ a vesele
´, hovorili otcovi a jeho rodičom, zˇe ich ľu´bia a bez rozpakov prejavovali pred nimi svoje emo´cie. Pri
stretnuti´ aj odovzda´vani´ otca objali a pobozkali ho. Často hovorili, zˇe esˇte nechcu´ i´stˇ domov ku
maminke, zˇe budu´ pri otcovi aj spatˇ, zˇe pri´du zase zajtra a oslovovali ho „tato“ a jeho rodičov „starky
´ a starka´“. Na´sledne nastala v spra´vani´ sa deti´ a ich postoji k otcovi a jeho rodičom zmena. Je
pravdepodobne´, zˇe na´sledne aj matka spozorovala, zˇe deti si k otcovi a jeho rodičom vytvorili vy
´borny´ vztˇah, zˇe sa v ich spoločnosti ci´tili dobre a zˇe sa tesˇia na ďalsˇie stretnutia. Otec uviedol
obavy, že na´sledne mohlo do^jstˇ k subjekti´vnemu ovplyvnˇovaniu na´zoru a spra´vania sa deti´ vo
vztˇahu k otcovi a jeho rodičom, nakoľko pri na´sledny´ch stretnutiach s otcom dosˇlo k vy´raznej zmene
ich spra´vania. Deti z ničoho nič začali hovoritˇ otcovi, „ty nie si na´sˇ tato“, jeho rodičom „ty nie si na´sˇ
starky´, ty nie si nasˇa starka´“ a „my ma´me len jedne´ho starke´ho a jednu starku´“. Otec sa snazˇil s
detˇmi porozpra´vatˇ a vysvetlitˇ im, zˇe to nie je pravda, zˇe predsa maju´ aj ďalsˇi´ch stary´ch rodičov
z otcovej strany. Keď im otec povedal, zˇe uvedene´ skutočnosti nie su´ pravdive´ a kto im to povedal,
odpovedali „maminka povedala“. Otec taktiezˇ pozoroval zmeny v bezprostrednom sa spra´vani´ deti´
vo vztˇahu k nemu, prestali otca obji´matˇ, da´vatˇ mu bozky, pričom odpoveďou deti´ na ich odmietavy´
postoj bolo: „Maminka povedala, zˇe nemo^zˇeme“. Pri odovzda´vani´ deti´ spa¨tˇ matke deti uzˇ od auta
kričali: „Maminka, nebozka´vali sme, nesti´skali sme“. Rovnako zmena postoja spra´vania deti´ nastala
pri konzuma´cii jedla a pitia u otca, keď napriek skutočnosti, zˇe deti boli očividne hladne´, nad plny´mi
taniermi smutne pozerali a nejedli, lebo „maminka povedala“. Pred otcom začali matˇ deti ro^zne verba
´lne prejavy, keď mu začali rozpra´vatˇ „ty nie si na´sˇ tato, my ma´me svojho ocinka Maťa“ (je mozˇne
´, zˇe sa jedna´ o priateľa alebo bli´zku osobu na strane matky). Na´sledne pri ďalsˇi´ch stretnutiach B.
odmietala s otcom i´stˇ s ty´m, zˇe sa ho boji´, a tak sa dvoch na´sledny´ch stretnuti´ zu´častnil len F..



Od uvedene´ho obdobia sa uvedena´ situa´cia vygradovala ty´m spo^sobom, zˇe deti uzˇ nevycha´dzali
pred bytovku, vzˇdy len matka prisˇla otcovi ku vchodovy´m dvera´m mi ozna´mitˇ, zˇe deti sa ho boja a
na stretnutie s ni´m nechcu´ i´stˇ. Otec pri uvedeny´ch situa´cia´ch nemal mozˇnostˇ ani deti presvedčitˇ,
aby s ni´m na stretnutie sˇli. Matka gradovala v detˇoch napa¨tu´ situa´ciu, čo malo negati´vny dopad
na ich spo^sob spra´vania sa k otcovi. Uvedene´ odovzda´vanie deti´ sa na´sledne zhorsˇilo natoľko,
zˇe matka pri ďalsˇi´ch stretnutiach vy´tˇahom zviezla deti do pivničny´ch priestorov a otcovi bra´nila i
´stˇ za nimi. Keď ju otec do^razne pozˇiadal, aby ho za nimi pustila, deti sa skry´vali so starsˇou dce
´rou matky, ktora´ si celu´ otcovu komunika´ciu s detˇmi vzˇdy nahra´vala na mobilny´ telefo´n. Otec
nedal su´hlas dce´re matky z prve´ho manzˇelstva, aby si vyhotovovala jeho zvukove´ či obrazove´ za
´znamy. Deti sa ku otcovi začali spra´vatˇ agresi´vne, často pozerali na matku, ktora´ sta´la za rohom a
posunkami im da´vala znamenia. Otec veľmi tˇazˇko zna´sˇal vy´roky jeho tri a pol ročny´ch deti´ v zneni
´: „Chodˇ preč, nasadni do auta a zmizni“, „Ty nie si mo^j tato, a pri´de Maťo, zachra´ni na´s a zabije Ťa!“
Z psychologicke´ho hľadiska uvedene´ situa´cie negati´vne vply´vaju´ na zdravy´ vy´vin deti´, pričom s
ohľadom na vek a sˇta´dium vy´voja osobnosti deti´ je pravdepodobne´, zˇe tak za´vazˇne´ verba´lne vy
´roky, ktore´ si vo vztˇahu k otcovi osvojili, museli prijatˇ od starsˇi´ch oso^b. Z uvedene´ho konania matky
jednoznačne vyply´va, zˇe matka svoji´m konani´m pri odovzda´vani´ deti´ neresˇpektuje vy´rok I. bod
3 rozsudku Okresne´ho su´du Liptovsky´ Mikulásˇ sp. zn. 1P/28/2019, o tom, zˇe je povinna´ malolete´
deti na styk s otcom riadne pripraviť. V zmysle odo^vodnenia rozsudku Krajske´ho su´du v Zˇiline, č. k.
8CoP/28/2020 - 217 zo dnˇa 24.07.2020 na str. 11 vyply´va, zˇe matka je povinná malolete´ deti na styk
s otcom pripravitˇ a spolupracovatˇ pri odovzda´vani´ malolety´ch deti´. Skutočnostˇ, zˇe matka poveri´
svoju najstarsˇiu dce´ru stra´zˇeni´m deti´ v pivničny´ch priestoroch bytove´ho domu pri odovzda´vani´
deti´ a zˇiadnym spo^sobom nezasiahne, keď si najstarsˇia dce´ra matky uvedenu´ situa´ciu nahra´va na
mobilny´ telefo´n, nie je v zˇiadnom smere splneni´m povinnosti matky o spolupra´ci s otcom pri odovzda
´vani´ deti´. Posledny´ traumatizuju´ci pokus k prevzatiu deti´ sa uskutočnil v stredu, 09.12.2020, keď sa
otec v uvedenom čase zu´častnil prevzatia deti´ spolu so svojou matkou, nakoľko vo vztˇahu k by´valej
partnerke mal uzˇ po predcha´dzaju´cich sku´senostiach obavy z jej spra´vania. Matka deti´ na matku
otca nakričala, zˇe tam nema´ čo hľadatˇ a nezˇiada sa jej na nˇu pozeratˇ. Otec na´sledne sˇiel spolu
so svojou matkou do sutere´nu bytove´ho domu, kde sa nacha´dzaju´ pivnične´ priestory a keď ho deti
uvideli, začali kričatˇ: „My nejdeme, boji´me sa, nejdeme, ty nie si na´sˇ tatino“. Otec sa na´sledne deti
´ spy´tal, kto im to povedal, na čo malolete´ deti odpovedali: „Maminka“. Malolety´ F. pri uvedenej situa
´cii otcovi uviedol: „Pri´de Maťo a zabije Ťa pisˇtolˇou, zastreli´ Ťa“. Keď sa otec opy´tal, kto je Matˇo, F.
odpovedal: „Maťo je velˇky´“. V zmysle poslednej súdnej úpravy je otec oprávnený stretávať sa s deťmi
v čase od 10:00 hod. do 15:00 hod. v sobotu kazˇde´ho pa´rneho ty´zˇdnˇa a v nedeľu kazˇde´ho nepa
´rneho ty´zˇdnˇa a vzˇdy v stredu v čase od 16:30 hod. do 18:00 hod., avšak v takomto rozsahu sa styk
od 09.12.2020, kedy nadobudli predmetné súdne rozhodnutia právoplatnosť, vôbec nerealizuje. Pritom
su´dne rozhodnutie je pre rodičov za´va¨zne´ a nemozˇno ho jednostranne a svojvoľne menitˇ. Take´to
konanie je porusˇeni´m pra´vnej povinnosti. Aktua´lna situa´cia v nadva¨znosti na Covid - 19 nemo^zˇe
bytˇ automaticky povazˇovana´ za do^vod, ktory´ ospravedlnˇuje neresˇpektovanie su´dnych rozhodnuti
´. Pokiaľ ide o aktua´lne protiepidemiologické opatrenia, kazˇdy´ z rodičov je povinny´ ich dodrzˇiavatˇ,
avšak nebolo vydane´ zˇiadne vsˇeobecne´ opatrenie za´kazu realiza´cie styku rodičov s detˇmi, pokiaľ
nezˇiju´ v spoločnej doma´cnosti, ani ake´koľvek odporu´čanie pri´slusˇne´ho orga´nu, ktore´ by striedavu
´ starostlivostˇ či styk rodiča s malolety´m dietˇatˇom zakazovalo. Z pohľadu otca je opäť nevyhnutne´,
aby bol styk s detˇmi upraveny´ ingerenciou su´du, nakoľko matka vyjadreniami o zdravotnom stave deti
´, ktory´ otcovi zˇiadnym relevantny´m spo^sobom nepodlozˇila, bra´ni otcovi v kontakte s detˇmi a realiza
´cii styku v zmysle aktuálnych súdnych rozhodnutí. Matka otcovi takmer od polovice decembra tvrdi´,
zˇe malolete´ deti su´ neusta´le chore´, a to je jeden z do^vodov, prečo odmieta realiza´ciu uvedene´ho
styku. Matka zˇiadnym spo^sobom neprejavila vo^ľu, zˇe by otcovi ponu´kla aky´koľvek na´hradny´ termi
´n stretnutia. Taktiezˇ, pokialˇ je chore´ jedno dieťa a druhe´ je v zmysle vyjadreni´ matky zdrave´, nie
je do^vod na to, aby matka bra´nila otcovi v kontakte s asponˇ jedny´m dieťaťom. Matka doteraz otcovi
nikdy neumozˇnila v pri´pade choroby jedne´ho dieťaťa realizovať pra´vo styku s druhy´m dieťaťom.
Podľa aktuálnej úpravy si má otec prevziatˇ deti v mieste bydliska matky a po ukončeni´ styku ich vra
´ti matke v mieste jej bydliska. Preberanie deti´ v mieste bydliska matky a deti´ sa však neosvedčilo.
Matka uvedenu´ skutočnostˇ zneuzˇi´va, a to tak, zˇe deti nevyvedie pred bytovy´ dom (deti sa skry
´vaju´ v pivničny´ch priestoroch) a zˇiadnym spo^sobom nie je na´pomocna´ pri ich odovzdani´ otcovi,
svojim spra´vani´m len zhorsˇuje uvedenu´ situa´ciu. Otec v uvedenom na´vrhu navrhuje, aby v čase
začatia styku, odovzdala deti matka otcovi alebo ni´m poverenej tretej osobe v mieste bydliska otca a
po ukončeni´ styku otec vra´ti deti matke v mieste jej bydliska. Pokiaľ ide o osobu poverenu´ otcom,
otec navrhuje, aby to boli jeho rodičia, nakoľko v zˇivote sa vyskytnu´ situa´cie, keď bude nevyhnutne



´ zabezpečitˇ prebratie deti´ aj inou osobou. Pri uvedenom otec opa¨tovne vycha´dza z neadekva´tnej
reakcie matky voči jeho matke, ktora´ sa zu´častnila preberania deti´ spolu s otcom. Rodičov otca deti
veľmi dobre poznaju´, su´ to ich stari´ rodičia, a preto nejedna´ sa o ake´koľvek cudzie osoby.

2. Uznesením zo dňa 17.02.2021, č. k. 20P/5/2021-36 súd návrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 24.03.2021.

3. Matka sa k návrhu otca vyjadrila písomne dňa 08.04.2021. Vyjadrila nesúhlas s návrhom. Podľa
matky od posledného rozhodnutia upravujúceho styk otca s maloletými deťmi nedošlo k takej zmene
pomerov, ktorá by umožňovala zmenu predchádzaujúceho súdneho rozhodnutia. Keďž nedošlo k
takej závažnej zmene pomerov umožňujúcej zmenu pôvodného rozhodnutia o úprave styku, navrhla
návrh otca zamietnuť. Ani zo samotného návrhu otca nevyplýva žiadna podstatná zmena pomerov. V
zmysle ustálenej judikatúry sa na zmenu pôvodného rozhodnutia vyžaduje, aby išlo o podstatnú zmenu
pomerov, ktorá sa zásadným spôsobom prejavila v pomeroch účastníkov. Podľa matky takáto zmena
pomerov nie je preukázaná a ani daná. Matka nesúhlasí s odovzdávaním detí v mieste bydliska otca.
Má za to, že je v najlepšom záujme detí, aby boli odovzdávané v mieste jej bydliska. Rovnako matka
vyjadrila nesúhlas s poskytnutím náhradného termínu v prípade nerealizácie styku s deťmi z dôvodov
na strane matky alebo detí, keď z návrhu otca nevyplýva ani rozsah a čas poskytnutia náhradného
termínu, preto návrh nie je dostatočne špecifikovaný a teda nevykonateľný. Matka nevidí opodstatnenosť
návrhu ani v časti umožnenia styku s jedným dieťaťom v prípade choroby na strane druhého dieťaťa.
Takisto nie je v záujme maloletých detí ich prevzatie zo strany rodičov otca, ktorí ku nej prechovávajú
negatívne emócie a navyše nie sú ani účastníkmi konania. Matka spolu s vyjadrením podala návrh na
zvýšenie výživného na maloleté deti s návrhom výšky výživného 250 eur mesačne na každé z maloletých
detí, počnúc dňom podania návrhu. Návrh na zvýšenie výživného matka odôvodnila výdavkami v
súvislosti so zdravotným stavom detí, aktivitami a výdavkami na ich ďalšie potreby. Naposledy bola
vyživovacia povinnosť otca voči deťom určená rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa
11.09.2017, č. k. 20Pc/13/2017-56 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Žiline zo dňa 29.05.2018,
č. k. 5CoP/28/2018-200, podľa ktorých je otec povinný prispievať na výživu maloletých detí výživným
vo výške 100 eur mesačne na každé z nich. V doplnení k vyjadreniu zo dňa 07.06.2021 matka doplnila
svoje vyjadrenie tak, že navrhla, aby bol zmenený rozsudok Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa
28.01.2020, č. k. 1P/28/2019 v spojení s rozsudok Krajského súdu v Žiline zo dňa 24.07.2020, č. k.
8CoP/28/2020 v časti týkajúcej sa styku otca s maloletými deťmi tak, že otec bude oprávnený stýkať sa
deťmi v užšom rozsahu, a to v sobotu párneho týždňa od 10.00 hod. do 13.00 hod. a v nedeľu nepárneho
týždňa od 10.00 hod. do 13.00 hod.

4. Súd na prejednanie veci nariadil pojednávanie. Na pojednávaní konanom dňa 07.06.2021 otec na
podanom návrhu pokiaľ sa týka jeho dôvodov trval a zároveň návrh korigoval tak, že navrhol, aby súd
upravil styk s deťmi tak, že je oprávnený sa s maloletými deťmi stretávať každý párny víkend od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a každú stredu od 16.30 hod. do 18.00 hod. Otec na pojednávaní
vypovedal, že od podania návrhu sa situácia ohľadom stretávania s deťmi nijako nezmenila v pozitívnom
smere. S deťmi sa aktuálne stretáva len na pár minút. V stretnutiach nastala zmena od novembra 2020
a odvtedy žiadna pozitívnejšia zmena nenastala. Je to stále horšie. Príde pred bytovku, matka otvorí
vchodové dvere na bytovke, keď deti niekedy aj vybehnú von, ale následne sa vrátia do vchodu. Kde
ide matka potom idú aj deti. Keď ide na prvé poschodie, vystupujú za ňou aj deti a keď ide na vyššie
poschodie, alebo na medziposchodie vyššie a vyššie, idú za ňou aj deti. Pokiaľ sú vo vchode v bytovom
dome, komunikujú deti cez vetracie okienko, avšak to sa už ani komunikáciou nedá nazvať, pretože už
ani nič nepovedia. Keď sa ich pýta, či niekde idú, tak vždy predtým, ako by zareagovali, tak sa obzerajú za
matkou, ktorá im dáva inštrukcie, ako majú reagovať. Otec uviedol, že chodí za deťmi v časoch určených
súdom, teda v stredu, aj cez víkend. Prinesie deťom nejakú drobnosť a nákup, ktorý prevezme matka
alebo jej staršia dcéra. Predtým, keď to prebiehalo v poriadku, tak to prebiehalo tak, že matka vyšla
pred vchodové dvere, deti sa rozbehli za ním aj za jeho mamou alebo otcom, s ktorými vždy prišiel, stisli
ich, dali im pusu a bez problémov s nimi odchádzali. Pár týždňov to prebiehalo takto bezproblémovo.
Zmeny v správaní detí si otec začal všímať, keď deti odovzdával matka a ako vystúpili z auta kričali, že
sa nestískali, že sa nebozkávali. Keď sa pýtal, prečo to tak hovoria, tak povedali, že maminka zakázala.
Deti v tom čase, ako chodili do jeho domácnosti, tak chceli tam aj spať, najmä B. si ľahla na svoju posteľ.
U neho majú deti kompletne zariadenú detskú izbu a B. sa pýtala, kedy konečne bude spať u tatina.
Potom nastali zmeny v správaní a už k tomu ani neprišlo, že by deti spali u neho. Zrejme začalo matke
vadiť to, že deti si na neho veľmi rýchlo zvykli, že si ho obľúbili a rovnako aj jeho rodičov. Pretože po



bezproblémových stretnutiach, zrazu deti začali vykrikovať, že nie je ich tatino, že ani starkí nie sú ich
starí, že majú iného tatina, že je to Maťo, Maťo je veľký, že ho zabije. Toto je všetko aj na zvukových
záznamoch, ktoré predložil súdu. Keď bol styk bezproblémový, jeho mame povedali, že navarila výborný
obed. Potom sa stala situácia, že F. sedel nad obedom smutne nad tanierom, a keď sa ho opýtal, čo sa
deje, tak povedal, že mamina povedala, že nie. Takýmto spôsobom matka nevhodne ovplyvňuje deti a
už im zakázala čokoľvek v jeho domácnosti z čoho sa tešili a mali radosť. Otec vypovedal, že má pocit,
že matka deti ovplyvňuje, pretože celý čas mu vykrikovala, že deti vychová proti nemu. Deti akokoľvek
sa začali negatívne voči nemu a jeho rodičom správať, tak to popisovali tak, že maminka zakázala. Keď
ich aj stretne náhodne na ulici, tak matka ich odháňa, zabraňuje im, aby ho kontaktovali. S deťmi bol
poslednú dobu veľmi málo. Keď bola korona, nemohol sa s nimi stýkať, lebo matka sa takto rozhodla,
pritom jej otec je kamionista a chodil k deťom aj bez rúška a bez obmedzení, on však nemohol. Deti,
napriek tomu, keď sa po troch mesiacoch stretli, tak si pamätali a išli s radosťou k nemu. Potom sa
to v novembri zmenilo. Deti boli u neho vždy spokojné, jedli, varili vyberané jedlá, biopotraviny, snažili
sa stravovať ich kvalitne, pritom stravu v škôlke majú takú ako všetky ostatné deti. Otec uviedol, že
nemá právo o ničom rozhodnúť, o všetkom rozhoduje matka, on je len otec na papieri a len na platenie
výživného. Pokiaľ sa týka protinávrhu matky, čo sa týka styku, je to neprijateľné, keď aj to málo, čo má
určené styk súdom má byť ešte oklieštený. Od narodenia detí je odkázaný na podávanie návrhov na
súd, aby vôbec svoje deti videl. Otec uviedol, že aj keď deti motivuje tak, že pôjdu kŕmiť kačky, pôjdu
ku vode, alebo púšťať lietadlo, deti aj tak nejdú. Nasilu ich nechce brať, pretože mu je vykrikované, že
deti stresuje. Pokiaľ to raz urobil, tak matka začala vykrikovať na celú ulicu: „Ľudia, pozerajte sa, ako
otec kradne deti.“

5. Na pojednávaní konanom dňa 07.06.2021 matka vypovedala, že spočiatku deti chodili relatívne v
poriadku k otcovi. Aj keď nechceli ísť, tak ich vždy presvedčila. Pokiaľ má popísať zmenu, čo sa udialo,
nevie, čo sa stalo. Deti jej nič nepovedali. F. spomenul, že otec chcel, aby u neho spali, oni to odmietli,
toto je možno spúšťač, báli sa asi, že si ich tam nechá, že budú bez nej. Nie je pravda, že by ich
nepripravovala na styk. Aj im vysvetlila, že to nie je tak, že by tam ostali, že sa vždy vrátia, že sa tam
pohrajú a vrátia sa, ale aj tak to odmietajú. Teraz je to tak, že sa snaží, aj ich oblečie a idú von. Nie
je pravda, že by nemali vhodné oblečenie na zimu, majú vždy aj vo vreckách v bunde rukavice, majú
šál, čiapku na hlave v zime. Keď je teplejšie, tak samozrejme sú tiež prispôsobené týmto podmienkam.
Matka uviedla, že má s nimi ale už doma problém,  a to ich obliecť, pretože F. kope, kričí, že nechce
ísť. Vysvetlí im, že idú na chvíľku, že sa zahrajú, ale odmietajú to. Ona nevie uviesť prečo. Myslí si, že
to môže byť to spanie, inak nevie uviesť príčinu. Aj deťom povie, že idú vonku, aby chceli ísť vôbec
z bytu, zídu dole a keď zistia, že tam je otec, tak sa vrátia naspäť. Pokiaľ by mala vysvetliť, kto je
Maťo, tak Maťo je krstný otec detí, ktorý ich navštevuje. Nemá vedomosť o tom, že by sa F. vyjadroval
nevhodne, alebo že by o ňom rozprával otcovi. Ona vždy deti znesie dolu, ale nechcú ísť vonku. Otvorí
dvere, povie otcovi, aby si deti prevzal, lebo nechcú ísť samé vonku, tak ho aj pustí do vchodu, aby
si ich zobral. Snaží sa odísť, aby ju nemali v dohľade, preto ide akoby naspäť do bytu, ale je problém
a vždy len čaká, či odídu, alebo či pôjdu domov. Aj ich posunie, dá ich pred otca a ide hore. Otec,
keď prinesie nákup, vloží ho do rúk F., alebo ich dá jej staršej dcére. Tá vždy ide s ňou, pretože je to
lepšie. Na nej sú deti závislé a od dcéry by skôr odišli, keď ich otec čaká dolu. Nie je pravda, že by
im čokoľvek zakazovala, alebo dokonca jesť F. jedlo, to je nezmysel. Stalo sa, že deti prišli hladné od
otca, alebo povedali, že im nechutilo, tak sa najedli potom doma, ale jesť deťom nezakazovala. Matka
ozrejmila, že do práce nechodí, má predĺženú rodičovskú dovolenku do 6 rokov veku detí zo zdravotných
dôvodov, pretože B. má diagnostikovanú epilepsiu, histamínovú intoleranciu, rôzne alergie. Takisto aj
F. máva teploty, aj keď je zdravý, dostane horúčky, 3 dni to trvá, následne mu nič nie je. Obe deti trpia
zníženou imunitou. U F. alergie nie sú špecifikované. Má ekzém po celom tele prakticky od narodenia.
Obe deti sú sledované v ambulancii u MUDr. L.. Deti používajú maste, aj do kúpeľa nejaké aditíva. Z
hľadiska osobných a majetkovým pomerov matka uviedla, že poberá rodičovský príspevok, prídavky na
deti a výživné. Mesačné výdavky sú nájom mestského bytu vo výške 296 eur mesačne, elektrina 40
eur, školné po 15 eur pre každé dieťa a 30 eur pre každé dieťa strava, internet 10 eur, telefón 23 eur.
Každý mesiac je potrebné zakupovať deťom oblečenie, obuv, do škôlky. Aj keď nastúpili v septembri
2020, bolo treba zakúpiť im viacero kusov oblečenia, tepláky zoderú, botasky potrebujú aspoň dvoje, keď
chodia vonku a v ktorých chodia do škôlky, tretie k lekárom slušnejšie. Otec sa nespýtal, či niečo treba
na začiatku pre deti, keď išli do škôlky. Zdravotný stav detí je taký, že majú ťažkosti. B. doma odpadla,
bola s ňou hospitalizovaná v nemocnici asi päť dní. Každú zimu sú minimálne štyri krát v nemocnici s
obidvoma deťmi. Aj za doprovod doplácala 40 eur. V súvislosti s epilepsiou sú sledovaní u neurológa.
Bolo doporučené, aby B. nepozerala v zvýšenej miere televízor, vyhýbala sa počítaču, hlasným zvukom,



stresu. Od decembra 2020 sa nestalo, že by mala nejaký záchvat, alebo že by odpadla. Navštevujú
neurologickú ambulanciu MUDr. J.. Jedenkrát za dva mesiace chodia na kontroly. F. mával z teplôt
febrilné kŕče, chodia preto každé tri mesiace k MUDr. J.. Teraz ich objednal po pol roku. Aj v nemocnici
dostal kŕče, v priebehu pár minút sa situácia zmení tak, že nič mu nie je a zrazu má teplotu 40°C. Pokiaľ
sa týka stravy, deti nemajú veľmi obľúbené jedlá, zjedia málo čo. Pokiaľ sú alergie na laktózu, na lepok,
sú potraviny, ktoré sa môžu a nemôžu jesť, ale pri histamínovej intolerancii, je to o čosi zložitejšie. Treba
skúšať aké jedlo im pasuje, aké nie. Snaží sa im variť zdravo, čerstvú zeleninu, kvalitné mäso. Môžu tiež
zeleninové vývary, ale bez bujón, ochucované len soľou. Pokiaľ sa týka stravovania v škôlke, deti jedia
štandardne, sú určité veci, ktoré nemôžu, ale stravujú sa tam riadne ako ostatné deti. Zúžiť styk navrhla
preto, že kým deti nemali u otca spať, fungovalo to v poriadku, keď chodili iba na 3 hodiny ku otcovi.
Potom sa to náhle zmenilo s tým, že teda spať odmietajú u otca. Deti majú problém zaspať a nespia ani
u jej rodičov. Keď deti aj zaspia a by sa stalo, že sa zobudia a nie je matka tam, tak je problém. B. v
škôlke častokrát nespí, iba leží. Keď zaspí, tak len na malú chvíľku. V škôlke spia do 14:00 hod. Preto
aj v stredy, keď je styk, majú to potom narušené, pretože prichádzajú domov o 17:00, potom dostanú
deti večeru, o 19:00 hod. čítajú rozprávku, o 19:30 hod. spia. Je riziko, že keď si B. neoddýchne, mohla
by dostať zase epileptický záchvat.

6. Na pojednávaní dňa 27.09.2021 účastníci konania zopakovali svoje vyjadrenia, otec potvrdil, že
styk s deťmi prebieha rovnako ako popisoval na prvom pojednávaní. Matka rovnako zopakovala svoju
argumentáciu a popísala ako deti znesie z bytu ku vchodovým dverám a odchádza naspäť do bytu
a očakáva, že si otec deti prevezme. Kolízny opatrovník poukázal na to, že bol preukázaný dlhodobý
vzťahový konflikt medzi rodičmi a ani od posledného pojednávania, ani za ostatný čas neviedlo nič k
pozitívnej zmene, aby deti boli pozitívne motivované na stretnutia s otcom. Navrhol vykonať znalecké
dokazovanie, ktoré by dalo základný rámec toho, akým spôsobom má prebiehať stretnutie s deťmi,
akým spôsobom majú zaujať stanovisko rodičia, aby tento konflikt prekonali a akým spôsobom by bolo
najlepšie nastaviť odovzdávanie a preberanie detí, pretože deti sú v konflikte lojality voči rodičom, oboch
majú radi a súčasné odovzdávanie neprebieha tak, aby to bolo v ich záujme.

7. Na pojednávaní dňa 12.09.2022 po vykonaní nariadeného znaleckého dokazovania účastníci
konania zotrvali na svojich postojoch. V stretávaní detí sa ani odstupom času nič zásadné nezmenilo.
Navrhovateľ trval na podanom návrhu, ktorý korešponduje s výsledkami znaleckého dokazovania,
zároveň navrhol upraviť styk aj počas sviatkov a prázdnin vzhľadom na narušenú komunikáciu s matkou,
s návrhom na zvýšenie výživného nesúhlasil. Matka zotrvala na svojom návrhu na zvýšenie výživného
ako aj na návrhu o zúžení styku detí s otcom. Kolízny opatrovník navrhol súdu návrhu matky na zvýšenie
výživného čiastočne vyhovieť a návrhu otcu o zmenu úpravy styku vzhľadom na výsledky znaleckého
dokazovania vyhovieť s tým, že považuje za vhodné upraviť styk aj počas sviatkov a prázdnin, keď nie
je predpoklad, že by sa na tom rodičia dokázali dohodnúť.

8. Su´d vykonal dokazovanie vy´sluchom matky, otca, obozna´meni´m sa s listinny´mi do^kazmi
založenými v spise, a to návrhom, vyjadrením matky k návrhu zo dňa 08.04.2021 spolu s jeho doplnením
zo dňa 07.06.2021, doplnením návrhu zo strany otca zo dňa 07.06.2021, správou kolízneho opatrovníka
zo dňa 23.03.2021 a zo dňa 07.09.2022, rodnými listami maloletých detí, dokladmi o výdavkoch matky,
zápismi otca o priebehu styku s maloletými deťmi, oznámením Materskej školy J. B. R. H. E.. G.. H. Z. P.
zo dňa 18.06.2021, správou MUDr. E. J. zo dňa 19.07.2021, fotodokumentáciou, správou Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny Liptovský Mikuláš zo dňa 11.08.2022, oznámením obce Liptovská Porúbka zo
dňa 15.08.2022, potvrdením zamestnávateľa otca H. - V., s.r.o. o príjme zo dňa 07.09.2022, potvrdením
zamestnávateľa matky A.. H. R. - H. o príjme zo dňa 09.09.2022, obrazovo-zvukovými záznamami
predloženými na USB kľúči, znaleckým posudkom PhDr. C. J. č. ZP2022008 zo dňa 15.07.2022,
pripojenými spismi Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 20Pc/13/2017, 9P/48/2019, 1P/28/2019
a ostatnými dôkazmi založenými v spise, pričom zistil nasledovny´ skutkový stav:

9. Z pripojeného spisu Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 20Pc/13/2017 mal súd preukázané, že
naposledy bolo o výživnom pre maloleté deti F. C. B. rozhodnuté rozsudkom Okresného súdu Liptovský
Mikuláš zo dňa 11.09.2017, č. k. 20Pc/13/2017-56, v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Žiline zo dňa
29.05.2018, č. k. 8CoP/28/2018-200. Podľa uvedených rozhodnutí súd uložil otcovi povinnosť prispievať
na výživu maloletých detí výživným vo výške 100 eur mesačne na každé z maloletých detí. Z pripojeného
spisu Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 1P/28/2019 mal súd preukázané, že naposledy bolo
o styku otca s maloletými deťmi rozhodnuté rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa



28.01.2020, č. k. 1P/28/2019-111 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Žiline zo dňa 24.07.2020, č.
k. 8CoP/28/2020-217. Podľa uvedených rozhodnutí bol otec oprávnený stýkať sa s maloletými deťmi v
sobotu každého párneho týždňa a v nedeľu každého nepárneho týždňa v čase od 10.00 hod. do 13.00
hod. počas prvých 3 mesiacov od právoplatnosti rozsudku, po uplynutí 3 mesiacov od právoplatnosti
rozsudku v čase od 10.00 hod. do 15.00 hod. a vždy v stredu v čase od 16.30 hod. do 18.00 hod.
Bolo zároveň upravené, že otec si preberie maloleté deti v mieste jej bydliska a po ukončení styku
odovzdá deti matke v mieste jej bydliska s povinnosťou matky deti na styk s otcom riadne pripraviť.
Z pripojeného spisu Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 9P/48/2019 mal súd preukázané, že
rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 09.12.2019, č. k. 9P/48/2019-63, v spojení s
rozsudkom Krajského súdu v Žiline zo dňa 30.06.2020, č. k. 5CoP/19/2020-166, dal súd za matku súhlas
otcovi k podaniu žiadosti na príslušnom správnom orgáne na zmenu priezviska oboch maloletých detí
z priezviska M. -  M. na priezvisko J. - J..

10. Z potvrdenia zamestnávateľa otca, obchodnej spoločnosti H. - V., R..r.o., sídlo: J. XXX/X, Z. P., A.:
XX XXX XXX zo dňa 07.09.2022 vyplýva, že priemerná čistá mesačná mzda otca za posledných 12
mesiacov je 573,08 eur. Zo správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Liptovský Mikuláš zo dňa
11.08.2022 vyplýva, že matka poberá rodičovský príspevok vo výške 479,80 eur a prídavok na dieťa na
tri deti vo výške 30 eur na jedno dieťa, t. j. spolu 90 eur. Z oznámenia S. Z. J. zo dňa 15.08.2022 vyplýva,
že matke nebola za posledných 12 mesiacov vyplácaná mzda, nakoľko je na predĺženej rodičovskej
dovolenke. Z potvrdenia zamestnávateľa matky, živnostníka s obchodným menom A.. H. R. - H., miesto
podnikania: Z. J. XXX, A.: XX XXX XXX zo dňa 09.09.2022 vyplýva, že priemerná čistá mesačná mzda
matky za posledných 12 mesiacov je 25,08 eur.

11. Z oznámenia Základnej školy s Materskou školou E..G.. H., H. Š. L., L. XXX, Z. P. zo dňa 18.06.2021
vyplýva, že adaptácia maloletých detí F. C. B. na prostredie materskej školy bola u oboch detí primeraná.
V kolektíve sa správajú bezprostredne, F. preferuje individuálne hry, tiež častejšie hľadá oporu u
dospelého a je viac citovo naviazaný na matku. B. uprednostňuje hry kolektívne a je viac sociálna.
V kolektíve kamarátov majú, sú nekonfliktní. Pri zmieňovaní rodiny prevažne spomínajú mamičku a
starkého, sestru Z. a starkú. O otcovi sa nevyjadrujú, nespomínajú ho. Deti každý deň absolvujú
popoludňajší spánok v materskej škole, zaspávajú bez ťažkostí, aj keď B. niekedy trvá dlhšie, pokiaľ
zaspí. Matka upozornila aj na prípadnú možnosť epileptického záchvatu a dodala potrebný liek. Deti sa
plne stravujú stravou pripravenou v rámci materskej školy. B. z dôvodu zdravotných problémov nepije
mlieko. Deti v materskej škole konzumujú všetky jedlá. Zo správy pediatrického neurológa MUDr. E. J. zo
dňa 19.07.2021 vyplýva, že B. je v ambulancii sledovaná ako stav po solitárnom centrálnom záchvate,
návštevy prebehli v decembri 2020, v januári a marci 2021 a F. je v ambulancii sledovaný ako stav po
febrilnom záchvate a návštevy prebehli v marci a júli 2019 a v júli 2020.

12. Zo správy kolízneho opatrovníka zo dňa 23.03.2021 vyplýva, že kolízny opatrovník prešetril pomery
len u otca, u matky pomery prešetrené neboli. Otec býva na adrese L. XXX/XX Y. Z. P. v trojizbovom byte,
ktorého je spoluvlastníkom spolu s rodičmi. V byte býva sám. Deti majú v jeho domácnosti plne zariadenú
detskú izbu s postieľkami, skrinkami, hračkami, ako aj oblečenie, pyžamá a hygienické potreby. Otec
uhrádza rodičom 200 eur a oni hradia všetky platby spojené s užívaním bytu a niekedy urobia nákup
potravín. Otec je zamestnaný v spoločnosti H. - V. J. - K. s pracovnou dobou od 07.30 hod. do 16.00
hod. Otec pred kolíznym opatrovníkom popísal priebeh stretnutí s deťmi totožne s návrhom. Uviedol,
že matka s ním nekomunikuje, informácie o deťoch si zisťuje sám u lekárky, v materskej škole ap.
Kolíznemu opatrovníkovi sa nepodarilo prešetriť pomery u matky. Matka býva na adrese L. XXXX/XX Y.
Z. P.. Kolízny opatrovník sa opakovane pokúšal kontaktovať matku telefonicky - neúspešne. Následne ju
kontaktovali e-mailom. Matka prisľúbila, že informácie o jej pomeroch kolíznemu opatrovníkovi poskytne.
Zo správy kolízneho opatrovníka zo dňa 07.09.2022 vyplýva, že kolízny opatrovník opäť prešetril
pomery len u otca, u matky pomery prešetrené neboli. Na pomeroch otca sa od posledného zisťovania
pomerov v marci 2021 nič nezmenilo. Ako mesačné výdavky otec uviedol telefón 23 eur, pohonné
hmoty 30 eur, internet 10-12 eur. Otec uviedol, že deti majú u neho ešte nevybalené darčeky z Vianoc
a sviatkov (narodeniny, meniny). Od októbra 2020 deti v jeho domácnosti neboli. Za deťmi chodieva
pravidelne podľa súdnej úpravy. Vždy im niečo kúpi a prinesie, pred víkendom aj zeleninu a ovocie.
Tieto nákupy sú v sume cca 50 eur mesačne. Otec uviedol, že matka s ním nekomunikuje, komunikácia
je obmedzená len na SMS správy, často bez odozvy. Aktuálne pomery matky sa napriek vykonaným
šetreniam nepodarilo zistiť. Šetrenie na adrese matky bolo vykonané dňa 09.08.2022. Na zvonenie od
vchodu bytovky nikto nereagoval. Matke pracovníčky kolízneho opatrovníka vhodili do poštovej schránky



odkaz o tom, že sa v tento deň pokúšali prešetriť pomery a zároveň matku požiadali, aby v nasledujúci
deň - 10.08.2022 telefonicky kontaktovala sociálnu pracovníčku. Matka pracovníčku nekontaktovala.
Dňa 05.09.2022sa pracovníčky kolízneho opatrovníka opätovne pokúšali matku kontaktovať telefonicky,
ale telefón nezdvihla. V ten istý deň matke e-mailom oznámili, že dňa 06.09.2022 vykonajú šetrenie v jej
domácnosti. Dňa 06.09.2022 o cca 10.00 hod. bolo vykonané šetrenie na adrese matky. Na zvonenie
od vchodu bytovky nikto nereagoval a nikto nereagoval ani na zvonenie pred vchodom do bytu, ani na
klopanie na vchodové dvere. Matke pracovníčky vhodili do poštovej schránky odkaz o tom, že sa pokúšali
prešetriť pomery a opäť matku požiadali, aby v nasledujúci deň telefonicky kontaktovala sociálnu
pracovníčku. Na adresu matky sa pracovníčky vrátili o cca 12.00 hod., ale na zvonenie od vchodu
bytovky nikto nereagoval. Vchodové dvere do bytovky boli uzamknuté. Matka kolízneho opatrovníka
nekontaktovala.

13. Zo znaleckého posudku PhDr. C. J. č. ZP2022008 zo dňa 15.07.2022, znalkyne z odboru psychológia
a odvetvie poradenská psychológia, vyplynuli nasledovné skutočnosti. Znalkyňa vykonala dve stretnutia
s účastníkmi konania, a to dňa 29.03.2022 a dňa 31.05.2022. Znalkyňa podrobne popísala priebeh
týchto stretnutí. Na prvom stretnutí dňa 29.03.2022 sa po prvotnom ostychu deti zapájali do aktivít. Boli
v inej miestnosti ako rodičia, riešili testové úlohy a hrali sa hru „Človeče, nehnevaj sa“ a poobede hru na
schovávačku, správali sa spontánne. Keď znalkyňa hru na schovávačku na 5 minút prerušila, po návrate
k hre sa udiala veľká zmena v správaní detí. Deti sa správali odmietavo, u´zkostne, neisto, s hlavou
sklonenou do zeme, bez schopnosti cˇokolˇvek povedatˇ. Znalkyňa zhodnotila, že taka´ velˇka´ zmena
v spra´vani´ sa deti´ nie je mozˇna´ bez za´sahu dospele´ho cˇloveka, v tomto pri´pade zasiahla do spra
´vania sa deti´ a deti „usmernila“ starka´, ktora´ im v cˇase nepri´tomnosti znalkyne niecˇo povedala, cˇo
tak diametra´lne zmenilo spra´vanie. Vy´sledkom bolo aj to, zˇe ani po celom dni a spolocˇny´ch hra´ch
na konci, pri odchode, deti neboli schopne´ sa rozlu´cˇitˇ, pozdravitˇ sa, cˇi podatˇ ruku alebo cˇokolˇvek
povedatˇ. Pocˇas cele´ho dnˇa sa deti k otcovi spra´vali tak, akoby tam ani nebol, ignorovali jeho pri
´tomnostˇ. Otec pocˇas cele´ho dnˇa deti pozoroval, ale ich neovplyvnˇoval, nezasahoval do diania, ani
do toho, cˇo robili, ako sa spra´vali. V za´vere stretnutia sa detˇom snazˇil odovzdatˇ darcˇeky, ktore´ im
priniesol. Obe deti prejavovali odmietanie, nechceli sa na darcˇeky ani pozrietˇ. Po urcˇitom cˇase a po pri
´hovore otca, po poba´dani´ otcom, aby sa asponˇ pozreli, cˇo im priniesol prevla´dla zvedavostˇ deti´ a
darcˇeky si vzali do ru´k, prijali ich a zacˇali si ich prezeratˇ. Na druhom stretnutí dňa 31.05.2022 boli deti,
matka aj otec prítomní v jednej miestnosti. Otec sa spra´val ako pozorovatelˇ. Detˇom boli nachystane
´ dve rozpra´vkove´ knizˇky. Kedˇzˇe deti neboli ochotne´ sa ani na rozpra´vkove´ knizˇky pozrietˇ, bolo
nutne´ ich opa¨tovne motivovatˇ, aby sa pozreli, cˇo sme im pripravili. Matka bola pasi´vna a priji´mala
prejavy na´klonnosti od deti´, ale deti nepodporila v tom, aby spolupracovali, alebo aby sa pozreli na
rozpra´vkove´ knizˇky, cˇi zacˇali rozpra´vatˇ. B., ktora´ sedela matke na kolena´ch, bola viac akti´vna a
neodolala, pozrela sa na knizˇky, ktore´ boli na stole. F. sa pritla´cˇal k matke a sestre B., schova´val
si hlavu pod sto^l, nesko^r sa va´lˇal po zemi, chodil poza stolicˇku, kde sedela matka, obcˇas nakukol,
cˇo je na stole. V jednom momente F. odpovedal na nejaku´ ota´zku, „Nie“ na cˇo sa zarazil a prekryl
si dlanˇami u´sta. Obe deti nehovorili, iba kru´tili hlavami, nakoniec neverba´lne B. urcˇila, ktoru´ rozpra
´vkovu´ knizˇku precˇi´tajú. Ako deti odisˇli z miestnosti, kde boli rodicˇia do hernej miestnosti, spra´vali sa
sponta´nne. Boli uvolˇnene´, akti´vne a hrave´, nadva¨zovali lˇahko kontakt a vymy´sˇlˇali ro^zne hry. V
druhý deň opäť nastala zmena v správaní detí po obednej prestávke. Deti sa spra´vali akoby opa¨tˇ prisˇli
do celkom do nezna´meho prostredia. Znalkyňa pozorovala, že spra´vanie detí po pri´chode z obeda
bolo v pri´tomnosti matky maladapti´vne, neprimerane´, nespolupracuju´ce, odmietave´ rovnako ako ra
´no pri pri´chode. Pozoruhodne´ vsˇak je, zˇe deti sa v pri´tomnosti „cudzi´ch“ oso^b (su´dna znalkynˇa,
asistentka V.) v nepri´tomnosti matky spra´vali u´plne adekva´tne k danej situa´cii, primerane reagovali
na aktivity a hry, sponta´nne sa zapa´jali a celkom sa uvolˇnili. Stacˇila hodina pri´tomnosti s matkou
a deti sa zmenili na nepoznanie. Z uvolˇneny´ch, sponta´nnych, hravy´ch, akti´vnych, radostny´ch deti´
sa stali deti placˇlive´, hanblive´, odmietave´, nekomunikati´vne, neiste´, neschopne´ sa fyzicky odlepitˇ
od matky. Neprirodzene´ spra´vanie sa deti´ pri matke a kra´tko po kontakte s matkou bolo v zrejmom
protiklade so sponta´nnym, prirodzeny´m, uvolˇneny´m spra´vani´m sa deti´ v nepri´tomnosti matky s
cudzi´mi osobami. Take´to zmeny v spra´vani´ nie su´ na´hodne´, maju´ svoju pri´cˇinu a su´visia so spra
´vani´m sa matky. Znalkyňa uviedla, že deti majú v prítomnosti matky obavy sa prejavitˇ, vyjadritˇ sa,
povedatˇ, cˇo chcu´, cˇo si praju´. Potla´cˇaju´ svoje prirodzene´ priania a tu´zˇby, nevedia, cˇo si mo^zˇu
dovolitˇ, maju´ obavy. Je zrejme´, zˇe nevedia, cˇo mo^zˇu robitˇ, ako sa maju´ spra´vatˇ, ako ich spra
´vanie a prejavy budu´ prijate´ alebo naopak neprijate´ a odmietnute´. Deti maju´ pri matke najva¨cˇsˇiu
istotu vtedy, ak pocˇu´vaju´ to, cˇo od nich matka vyzˇaduje a podlˇa toho sa riadia, lebo inak sa ci
´tia bytˇ ohrozene´. Deti sa spra´vaju´ tak, ako im podlˇa „programovy´ch vzorcov“ manipula´cii´ urcˇuje



matka a s velˇkou pravdepodobnostˇou aj starka´ deti´ (na za´klade stretnutia dnˇa 29.03.2022). Spra
´vanie deti´ pri matke je neprirodzene´, neadekva´tne ich veku. Matka sa snazˇi´ otca malolety´ch deti
´ „zrusˇitˇ,“ po^sobi´ na deti neprimerany´m spo^sobom vo vztˇahu k otcovi, vedie ich proti otcovi, ucˇi
´ ich, aby otca volali ujo, bra´ni styku otca s detˇmi a rea´lne nepodporuje styk otca s detˇmi. Avsˇak
matka deti´ si zrejme neuvedomuje, ako taky´mto svojím jednani´m v konecˇnom do^sledku posˇkodzuje
a deformuje v psychickom i socia´lnom vy´voji predovsˇetky´m malolete´ deti. Deformuje im rolu muzˇa
v zˇivote, muzˇa a muzˇsku´ postavu ako taku´. V tomto procese negati´vneho vplyvu a po^sobenia na
deti mo^zˇe utrpietˇ najviac pra´ve F., ktory´ ty´mto po^sobeni´m stra´ca adekva´tny muzˇsky´ vzor, ktory
´ mozˇno nasledovatˇ a resˇpektovatˇ. Otec deti´ ako muzˇsky´ vzor je znehodnocovany´, odmietany´
matkou, cˇo na´sledne mo^zˇe viestˇ v psychickom vy´vine F. k odmietaniu a k znehodnocovaniu seba
same´ho. Nema´ mozˇnostˇ sa identifikovatˇ s kladny´m muzˇsky´m vzorom, tak sa bude identifikovatˇ
so za´porny´m muzˇsky´m vzorom, cˇo ho do zˇivota mo^zˇe va´zˇne posˇkoditˇ.

14. Na základe psychologického vyšetrenia a skúmania spisovej dokumentácie dospela znalkyňa
k nasledovným podstatným záverom. Znalkyňa vyšetrila osobnosť matky, otca a maloletých detí.
Osobnosť matky je sˇtruktu´rovana´, vyhranena´ s jasnou diferencia´ciou vlastnosti´ osobnosti.
Flegmaticky´ typ temperamentu. Schizoty´mia. Uzavretostˇ do seba, rezervovanostˇ. Hranicˇne´ hodnoty
v schizoidny´ch a paranoidny´ch tendencia´ch. Opatrnostˇ v prejavovani´ citov. Odstup, kritickostˇ,
trvanie na svojich mysˇlienkach, nedo^vercˇivostˇ, chladnostˇ, sklon k namrzenosti, skepsa, rigidita.
Plochostˇ a suchostˇ emocionality. Intelektua´lny pri´stup k veciam, odmieta kompromis, budi´ rozpaky.
Inteligencia - neschopnostˇ poraditˇ si s abstraktny´mi proble´mami, horsˇi´ u´sudok, slabsˇia seba
organizovanostˇ a vytrvalostˇ. Psychicka´ zrelostˇ, vie cˇelitˇ realite, pokojnostˇ, trvalejsˇie za´ujmy,
postoje. Tolerancia vocˇi frustra´cii a stresu. Submisivita. Mlcˇanlivostˇ, va´zˇnostˇ, introspekti´vnostˇ,
ustaranostˇ. Trva´ na svojich vnu´torny´ch hodnota´ch. Obozretnostˇ, robi´ si starosti. Nedostatocˇne
´ priji´manie mora´lnych noriem skupiny. Vo vztˇahu k skupine nedodrzˇiavanie pravidiel, cˇi za
´va¨zkov. Ak chce svoj prospech, nesvedomitostˇ, nespolˇahlivostˇ, nesta´lostˇ, lˇahke´ vzda´vanie sa,
bez sebaovla´dania, lezˇe´rnostˇ lajda´ckostˇ. Impulzi´vne emociona´lne spra´vanie, egocentrizmus.
Plachostˇ, osty´chavostˇ, inhibovanostˇ, citlivostˇ k hrozbe, nedo^vercˇiva´ plachostˇ, emocˇna´
zdrzˇanlivostˇ, stˇahovanie sa do seba. Obmedzene´ za´ujmy, lˇahko zatrpkne. Dba´ na pravidla
´, pohotovo vni´ma nebezpecˇenstvo. Pocity menejcennosti, va´havosti pri vyjadrovani´ svojich
pocitov. Vyhy´banie sa lˇudˇom, preferuje niekolˇko bli´zkych priatelˇov nezˇ va¨cˇsˇiu skupinu lˇudi
´. Neschopnostˇ udrzˇatˇ kontakt s diani´m okolo seba. Do^vercˇivostˇ, priji´ma dane´ podmienky,
svoju osobnu´ nedo^lezˇitostˇ. Cha´pavostˇ, tolerantnostˇ, benevolentnostˇ k chyba´m druhy´ch,
zmierlivostˇ. Praktickostˇ, spolˇahlivostˇ v praktickom u´sudku. Sta´lostˇ, va´zˇnostˇ, robi´ si starosti.
Pri´zemne´ za´ujmy a starosti, vyhy´banie sa umelecke´mu. Spolocˇenska´ pohotovostˇ, uhladenostˇ,
znalostˇ sveta. Socia´lna ostrazˇitostˇ, taktik, citova´ disciplinovanostˇ. Presne kalkuluje, prefi
´kanostˇ, vychytralostˇ. Schopnostˇ vidietˇ veci z ro^znych hlˇadi´sk. Konzervati´vnostˇ. Rozhodnostˇ,
samostatnostˇ. Kritickostˇ, poda´vanie samostatny´ch riesˇeni´, cˇasto neby´vaju´ akceptovane´. Horsˇie
sa spriatelˇuje. Sebakontrola, spolocˇensky zamerane´ sebaovla´danie, spolocˇenska´ preci´znostˇ, sila
vo^le. Riadi sa svojim seba ponˇati´m. Dba´ na socia´lnu reputa´ciu. Spolocˇenske´ sebaovla´danie,
vytrvalostˇ, ohlˇaduplnostˇ, svedomitostˇ. Ni´zka ergicka´ tenzia. Uvolˇnenostˇ, pokojnostˇ. Adaptabilita,
schopnostˇ prispo^sobovatˇ sa prostrediu, realite: Schopnostˇ prispo^sobovatˇ sa prostrediu, vni´matˇ
su´vislosti, prejavovanie socia´lneho za´ujmu. Pri proble´moch s prispo^sobeni´m sa v prostredi´ -
tendencia k: Mozˇne´ su´ proble´my v socia´lnom kontakte. Prejavy nespokojnosti neistoty, sklony
k nedo^vercˇivosti, vztˇahovacˇnosti. Nedostatok prispo^sobivosti. Jedna´ autoritati´vne, pri´padne sa
snazˇi´ bytˇ v postaveni´ autority. Akti´vne usiluje o presadenie vlastny´ch ambi´cii´. Preka´zˇky ju
mobilizuju´, podnecuju´ k akcii. Emociona´lne prispo^sobenie: Citova´ u´cˇastˇ, citlivostˇ, prispo^sobiva
´ emocionalita. Romantik, bohata´ fanta´zia, inklinuje k denne´mu sneniu. Imagina´cia prina´sˇa viac
vzrusˇenia a podnetov nezˇ vonkajsˇia aktivita. Po^sobi´ milo, jedna´ so sˇarmom. Citovo placha´, osty
´cha sa hlbsˇie viazatˇ. Navonok mo^zˇe plachostˇ po^sobitˇ ako citova´ povrchnostˇ. Pri proble´moch
s emociona´lnym prispo^sobeni´m tendencia k: Zi´skaniu dominancie, prevahy, do^stojnosti. Emoti´vna
rozkoli´sanostˇ, proble´my s emociona´lnym prispo^sobeni´m. Intenzi´vne sa podielˇa na veciach zˇivota.
Pohotovostˇ k akcii, k interakcii. Mo^zˇe prera´stˇ do vy´busˇnosti. Usiluje sa o to prekonanie pocitu
pra´zdna a zbli´zˇenie sa s druhy´mi. Snazˇi´ sa, prezˇitˇ rozmanity´ a intenzi´vny zˇivot. Zvedavostˇ,
pa´tra v mnohy´ch oblastiach. Pri´padnu´ u´zkostˇ mo^zˇe vyvolatˇ cˇokolˇvek. Kladie odpor k ake
´mukolˇvek obmedzovaniu, zdo^raznˇuje slobodu. Odhodlanostˇ uskutocˇnitˇ vsˇetko, cˇo poklada´ za
spra´vne a dobre´. Socia´lne prispo^sobenie: Za´ujem o socia´lne vztˇahy. Kontrola reality. Adapta
´cia v interpersona´lnych vztˇahoch. S druhy´mi lˇudˇmi jedna´ s osobitny´m sˇarmom. Vyhy´ba sa



kritike alebo pri´padny´m obmedzeniam. Uprednostnˇuje samostatne´ a slobodne´ jednanie. Pri proble
´moch v socia´lnom prispo^sobeni´ - tendencia k: Sebaovla´daniu, ale aj k neistote s potrebou zi´skatˇ
oporu, mo^zˇe sa dosta´vatˇ do za´vislosti. Oba´va sa, zˇe jej bude bra´nene´ v tom, o cˇo usiluje.
Mensˇia pragmatickostˇ. Sklon unikatˇ do denne´ho snenia. Hlˇada´ spo^sob ako tieto obmedzenia
odstra´nitˇ. Snazˇi´ sa tomu predi´stˇ sˇarmantny´mi, po^vabny´mi spo^sobmi jednania. Boli zistene´
dˇalsˇie skutocˇnosti: ma´ schopnostˇ vytva´ratˇ stabilne´ citove´ va¨zby a pokojne´ prostredie. Zni´zˇena
´ schopnostˇ empatie vo vztˇahu k prezˇi´vaniu deti´, ak ide o dosiahnutie jej prospechu, za´ujmov a
cielˇov. Manipula´cia s detˇmi v snahe dosiahnutˇ svoje ciele. Deformovanie a manipula´cia postojov deti
´ vo vztˇahu k otcovi, bez citlivosti na vy´sledky ty´chto konani´ a dopad na malolete´ deti. Komunika
´cia vykazuje zna´mky poru´ch -  prekru´canie skutocˇnosti, vyhy´banie, neu´primnostˇ, nedostatok
otvorenosti a autentickosti, neschopnostˇ priznatˇ si chybu, popieranie faktov, sklony ku klamstvu a zava
´dzaniu fabula´ciami. V za´tˇazˇovy´ch situa´cia´ch prevla´da nekonsˇtrukti´vne jednanie, so snahou zi
´skatˇ prevahu so zni´zˇenou schopnostˇou prispo^sobenia sa. Pri riesˇeni´ konfliktov prevla´da vyhy
´banie - 93,24 %. Osobnosť otca je sˇtruktu´rovana´, vyhranena´ s jasnou diferencia´ciou vlastnosti
´ osobnosti. Flegmaticko-sangvinicky´ typ temperamentu. Inklinuje k opatrnosti v prejavovani´ citov.
Intelektua´lny pri´stup k veciam, odmieta kompromis. Odstup, kritickostˇ, trvanie na svojich mysˇlienkach,
pedantnostˇ, odtˇazˇitostˇ, nedo^vercˇivostˇ, chladnostˇ, sklon k namrzenosti. Inteligencia - bystrostˇ,
rozumova´ kapacita, cha´pavostˇ, ry´chlo sa ucˇi´. Intelektua´lna adaptabilnostˇ, intelektua´lne za´ujmy,
lepsˇi´ u´sudok, silnejsˇia vytrvalostˇ. Psychicka´ zrelostˇ, vie cˇelitˇ realite, pokojnostˇ, trvalejsˇie za´ujmy,
postoje. Tolerancia vocˇi frustra´cii a stresu. Submisivita. Mlcˇanlivostˇ, va´zˇnostˇ, introspekti´vnostˇ,
ustaranostˇ. Premy´sˇlˇa, trva´ na svojich vnu´torny´ch hodnota´ch. Pomalostˇ, tichostˇ, obozretnostˇ, robi
´ si starosti. Nedostatocˇne´ priji´manie mora´lnych noriem skupiny. Vo vztˇahu k skupine nedodrzˇiavanie
pravidiel, cˇi za´va¨zkov. Ak chce svoj prospech, nesvedomitostˇ, nespolˇahlivostˇ, nesta´lostˇ, lˇahke
´ vzda´vanie sa, bez sebaovla´dania, lezˇe´rnostˇ lajda´ckostˇ. Impulzi´vne emociona´lne spra´vanie,
egocentrizmus. Dobrodruzˇnostˇ, hrosˇia kozˇa, spolocˇenska´ smelostˇ, neohrozena´ sponta´nnostˇ,
akti´vnostˇ. Zˇive´ reagovanie, srdecˇnostˇ, priatelˇskostˇ, impulzi´vnostˇ, citove´ a umelecke´ za´ujmy,
bezstarostnostˇ, nevni´ma signa´ly hroziaceho nebezpecˇia. Praktickostˇ, spolˇahlivostˇ v praktickom
u´sudku. Nasledovanie objekti´vnych skutocˇnosti´. Sta´lostˇ, va´zˇnostˇ, robi´ si starosti. Pri´zemne
´ za´ujmy a starosti, vyhy´banie sa umelecke´mu. Konzervati´vnostˇ. Za´vislostˇ na skupine. Socia
´lna za´vislostˇ na skupine. Udrzˇiavanie konvencie, spolocˇensky´ch zvyklosti´, formali´t, usta´leny
´ch spo^sobov. Sebakontrola, spolocˇensky zamerane´ sebaovla´danie, spolocˇenska´ preci´znostˇ,
sila vo^le. Riadi sa svojim seba ponˇati´m. Dba´ na socia´lnu reputa´ciu. Spolocˇenske´ sebaovla
´danie, vytrvalostˇ, ohlˇaduplnostˇ, svedomitostˇ. Ni´zka ergicka´ tenzia. Uvolˇnenostˇ, pokojnostˇ.
Inicia´lne prispo^sobenie: na´znaky odovzdania sa, zmierlivosti, pasivity i smu´tku. Adaptabilita,
schopnostˇ prispo^sobovatˇ sa prostrediu, realite: Schopnostˇ prispo^sobovatˇ sa realite, primerane sa
koncentrovatˇ, vni´matˇ su´vislosti a prejavovatˇ socia´lne za´ujmy. Pohotovy´ a bystry´ pozorovatelˇ.
Vyda´va sa po novy´ch cesta´ch, smeruje k novy´m obzorom, hlˇada´ viac osobnej slobody. Tu´zˇi
po uznani´ a u´spechu, cˇo mu ma´ otvoritˇ srdce druhy´ch lˇudi´. Domnieva sa, zˇe sa mu podari´
prekonatˇ odstup, ktory´ ho spreva´dza.  Pri proble´moch s prispo^sobeni´m sa v prostredi´ - tendencia
k: vni´maniu su´vislosti v zhode s realitou, socia´lnemu kontaktu. Sebakontrola, potreba klˇudnej sily
a prevahy so sklonom k dominancii. Emociona´lne prispo^sobenie: prispo^sobovaniu sa, prakticke
´mu amotivovane´mu konaniu. Vyhlˇada´va vzrusˇuju´ce a podnetne´ situa´cie. Miluje bezprostredne´
a uvolˇnene´ veselie. Akti´vny, pripraveny´ sa podielˇatˇ, zu´cˇastnˇovatˇ, ra´d sa necha´ vtiahnutˇ do
centra diania. Pri proble´moch s emociona´lnym prispo^sobeni´m - tendencia k: citlivosti. Mo^zˇe sa
prejavovatˇ na´ladovostˇ, popudlivostˇ pri´padne oslabenie emociona´lnej kontroly. Su´cˇasna´ zˇivotna
´ situa´cia i medzilˇudske´ vztˇahy su´ neuspokojive´. Zlepsˇenie spa´ja s koopera´ciou. Prianie je
rozporne´ pre zdrzˇanlivostˇ a citovu´ utlmenostˇ. Uprednostnˇuje slobodu a volˇnostˇ, odmieta ake
´kolˇvek pripu´tanie. Vnu´torny´ konflikt rastie: na jednej strane je potreba neza´vislosti, na druhej
strane tendencia podrzˇatˇ a nicˇ nestratitˇ. Nutkavo unika´, rastie nepokoj. Potla´cˇa rozlady, dusˇevne
´ napa¨tie, navonok nespokojnostˇ popiera. Jedna´ hrdo a sebavedomo. Zdo^raznˇuje sebestacˇnostˇ
a neza´vislostˇ. Su´stredenie na seba presadenie a upevnenie vlastnej pozi´cie. Odmieta ake´kolˇvek
obmedzovanie, za´sahy do samostatnej a slobodnej realiza´cie osobny´ch pla´nov a rozhodnuti´. Socia
´lne prispo^sobenie: za´ujem o socia´lne vztˇahy, prispo^sobovanie sa v interpersona´lnom priestore.
Mo^zˇe bytˇ so sklonom k introverzii. Pri proble´moch v socia´lnom prispo^sobeni´ - tendencia k:
ostrejsˇiemu vni´maniu s na´znakmi potreby opory, cˇi prejavov za´vislosti. Domnieva sa, zˇe mu druhi
´ nerozumeju´, ci´ti sa dezorientovane a nezakorenene. Pa´tra, hlˇada´ nove´ prostredie i vztˇahy s
na´dejou, zˇe na´jde uspokojenie a pokoj. Na posu´denie jeho individua´lnych schopnosti´ vychova
´vatˇ malolete´ deti, najma¨ schopnostˇ vytva´ratˇ stabilne´ citove´ va¨zby a prostredie, schopnostˇ



empatie, komunikacˇna´ schopnostˇ, zna´sˇanie za´tˇazˇovy´ch situa´cii´ a riesˇenie konfliktny´ch situa
´cii´ ap., tiezˇ sklony ku klamstvu a fabula´cii. Boli zistene´ dˇalsˇie skutocˇnosti: schopnostˇ vytva´ratˇ
stabilne´ citove´ va¨zby a pokojne´ prostredie, primerana´ empatia, schopnostˇ zna´sˇatˇ za´tˇazˇove´
situa´cie a riesˇitˇ konfliktne´ situa´cie. V komunika´cii zameranie na vyriesˇenie situa´cie, praktickostˇ.
Maloletá B. má osobnostˇ vo vy´vine, detskú, nevyzretú. Emociona´lne vy´kyvy, prevazˇuje emociona
´lna zlozˇka osobnosti v porovnani´ s rozumovou zlozˇkou. Vo^lˇove´ mechanizmy menej rozvinute´, v za
´tˇazˇovej situa´cii sklon k odmietnutiu spolupracovatˇ aj komunikovatˇ. V spra´vani´ otvorena´, druzˇna
´ a spolocˇenska´ v nepri´tomnosti matky. Na´lada prevazˇne poziti´vna, v za´tˇazˇovej situa´cii prejavy
psychicke´ho napa¨tia, prestala komunikovatˇ. Emociona´lne je pod silny´m vplyvom matky, prejavy
spra´vania su´ ovplyvnˇovane´ postojmi a spra´vani´m sa matky. B. v pri´tomnosti matky prejavuje u
´zkostˇ, hanblivostˇ, odmietavostˇ, ma´ obavy sa prejavitˇ, povedatˇ, cˇo chce, cˇo si praje. Potla´cˇa
svoje prirodzene´ priania a tu´zˇby, nevie, cˇo si mo^zˇe dovolitˇ, ma´ obavy. Nevie, cˇo mo^zˇe robitˇ,
ako sa ma´ spra´vatˇ, ako jej spra´vanie a prejavy budu´ prijate´ alebo naopak neprijate´ a odmietnute
´. Hnedˇ ako B. odisˇla z miestnosti, kde boli rodicˇia do hernej miestnosti spra´vala sa sponta´nne,
uvolˇnene, hravo, lˇahko nadva¨zovala kontakt a akti´vne sa zapa´jala do hier. V projekti´vnom teste
TSV, matka, ako najdo^lezˇitejsˇia vztˇahova´ osoba je vni´mana´ B. ako konfliktna´ osoba. Matka svojim
spra´vani´m vyvola´va v dietˇati pocity, ktore´ su´ nejednoznacˇne´, rozporuplne´, ambivalentne´, cˇo
prena´sˇa dietˇa aj na ine´ osoby, s ktory´mi pricha´dza do kontaktu. Intrapsychicky´ konflikt B. prezˇi
´va vo vztˇahu k „poslu´chatˇ mamu“, „hra s mamou“ „ mama“ „stretnutie s tatom“. Pritom emocˇny´ tlak,
ktory´ je v podvedomi´ B. „poslu´chatˇ mamu“ je silnejsˇi´ (na za´klade toho, kde bol pojem „poslu´chatˇ
mamu“ v teste umiestneny´), ako emocˇny´ tlak, ktory´ ci´ti B. vo vztˇahu k „hra s mamou“, „mama“ a
„stretnutie s tatom“. „Tato“ v projekti´vnom teste TSV sa nacha´dza v poli neutrality, podobne ako aj
„hra s tatom“ a „sˇko^lka“. V su´vislosti s ty´mito pojmami B. neprezˇi´va zˇiadny stres. Su´rodenecky´
vztˇah s „F.“ je prezˇi´vany´ B. poziti´vne, podobne ako „doma s mamou“. Ty´m , zˇe B. je v starostlivosti
matky, citovo preferuje matku. Na podvedomej u´rovni ma´ k matke ambivalentny´, rozporuplny´ vztˇah,
intrapsychicky´ konflikt - vy´sledok projekti´vneho testu TSV. Otca vola´ ujo a spra´va sa k otcovi nevsˇi
´mavo. Na podvedomej u´rovni ma´ k otcovi neutra´lny vztˇah, vy´sledok projekti´vneho testu TSV.
Malolety´ F. má osobnostˇ vo vy´vine, detskú, nevyzretú. Emociona´lne vy´kyvy, prevazˇuje emociona
´lna zlozˇka osobnosti v porovnani´ s rozumovou zlozˇkou. Vo^lˇove´ mechanizmy menej rozvinute´, v za
´tˇazˇovej situa´cii sklon k odmietnutiu spolupracovatˇ aj komunikovatˇ. V spra´vani´ otvoreny´, druzˇny
´ a spolocˇensky´ v nepri´tomnosti matky. Na´lada prevazˇne poziti´vna, v za´tˇazˇovej situa´cii prejavy
psychicke´ho napa¨tia, prestal komunikovatˇ. Emociona´lne je pod silny´m vplyvom matky, prejavy spra
´vania su´ ovplyvnˇovane´ postojmi a spra´vani´m sa matky. F. v pri´tomnosti matky prejavuje u´zkostˇ,
hanblivostˇ, odmietavostˇ, ma´ obavy sa prejavitˇ, povedatˇ, cˇo chce, cˇo si praje. Potla´cˇa svoje
prirodzene´ priania a tu´zˇby, nevie, cˇo si mo^zˇe dovolitˇ, ma´ obavy. Nevie, cˇo mo^zˇe robitˇ, ako sa ma
´ spra´vatˇ, ako jeho spra´vanie a prejavy budu´ prijate´ alebo naopak neprijate´ a odmietnute´. Hnedˇ ako
F. odisˇiel z miestnosti, kde boli rodicˇia do hernej miestnosti spra´val sa sponta´nne, uvolˇnene, hravo,
lˇahko nadva¨zoval kontakt a akti´vne sa zapa´jal do hier. F. v kresbe postavy matky, vyobrazil matku na
celu´ plochu papiera A4 ako obrovsku´ hlavu. F. oznacˇil kresbu: „Toto je mamina.“ V kresbe matky chy
´ba jasna´ sˇtruktu´ra, tvar, syste´m, poriadok, je chaoticka´. Z kresby je zrejme´, zˇe F. vni´ma matku
ako silnu´ autoritu, ktoru´ treba poslu´chatˇ, ktorej nie je mozˇne´ kla´stˇ odpor, mo^zˇe vsˇak za´rovenˇ
ohrozovatˇ, vzbudzovatˇ neistotu, je vo svojich pozˇiadavka´ch nepredvi´datelˇna´ a nevyspytatelˇna´.
Ty´m, zˇe F.´je v starostlivosti matky, citovo preferuje matku. K matke ma´ aj na podvedomej u´rovni
poziti´vny vztˇah. Otca vola´ ujo a spra´va sa k otcovi nevsˇi´mavo. Na podvedomej u´rovni ma´ poziti
´vny priji´maju´cy postoj k: „hra s tatom“, „hra s mamou“, „mama“ - neutra´lne postoje zauji´ma k: „doma
s mamou“, „tato“ „JA“, „B.“ - uvedene´ je vy´sledkom projekti´vneho testu TSV. Citový vzťah matky k
maloletým deťom znalkyňa zhodnotila tak, že ho nemožno hodnotiť ako zdravý. Ani spra´vanie sa deti
´ v pri´tomnosti matky nebolo na znaleckom dokazovani´ zdrave´, t. j. prirodzene´ a sponta´nne. Matka
si zrejme neuvedomuje, zˇe ak ublizˇuje prostredni´ctvom deti´ by´vale´mu partnerovi, ublizˇuje v prvom
rade detˇom. Ak sa matka snazˇi´ chra´nitˇ seba prostredni´ctvom deti´, taktiezˇ ty´m ublizˇuje iba detˇom.
Matka neprejavuje dostatok citlivosti a empatie vocˇi prezˇi´vaniu deti´, vystavuje deti svojím spra´vani
´m stresu a vzbudzuje v nich neistotu, obavy, zma¨tok a chaos. Citový vzťah otca k maloletým deťom
znalkyňa zhodnotila ako pozitívny, priji´maju´ci, akceptuju´ci, resˇpektuju´ci priania deti´. Otec nemal
priestor rozvi´jatˇ vza´jomny´ vztˇah medzi ni´m a detˇmi. Otázku ovplyvňovania detí niektorým z rodičov,
prípadne inými osobami a prejav ovplyvňovania na správanie detí a jeho dôsledky na psychický vývoj
detí znalkyňa zhodnotila tak, že deti su´ ovplyvnˇovane´ matkou, starou matkou vo vztˇahu k druhe´mu
rodicˇovi - otcovi v negati´vnom smere. Toto ovplyvnˇovanie sa prejavuje na spra´vani´ sa malolety´ch
deti´. Matka sa snazˇi´ otca malolety´ch deti´ „zrusˇitˇ,“ po^sobi´ na deti neprimerany´m spo^sobom vo



vztˇahu k otcovi, vedie ich proti otcovi, ucˇi´ ich, aby otca volali ujo, bra´ni styku otca s detˇmi, rea´lne
nepodporuje styk otca s detˇmi. Avsˇak matka si zrejme neuvedomuje, ako taky´mto svojím jednani´m v
konecˇnom do^sledku posˇkodzuje a deformuje v psychickom i socia´lnom vy´voji predovsˇetky´m deti.
Deti sa v pri´tomnosti matky prejavuju´ ako u´zkostne´, hanblive´, odmietave´, maju´ obavy sa prejavitˇ,
vyjadritˇ sa, povedatˇ, cˇo chcu´, cˇo si praju´. Potla´cˇaju´ svoje prirodzene´ priania a tu´zˇby, nevedia,
cˇo si mo^zˇu dovolitˇ, maju´ obavy. Je zrejme´, zˇe nevedia, cˇo mo^zˇu robitˇ, ako sa maju´ spra´vatˇ,
ako ich spra´vanie a prejavy budu´ prijate´ alebo naopak neprijate´ matkou. Pozoruhodne´ vsˇak je, zˇe
deti sa v pri´tomnosti „cudzi´ch“ oso^b (su´dna znalkynˇa, asistentka Terka) v nepri´tomnosti matky spra
´vali u´plne adekva´tne k danej situa´cii, primerane reagovali na aktivity a hry, sponta´nne sa zapa´jali
a celkom sa uvolˇnili. Neprirodzene´ spra´vanie sa deti´ pri matke a kra´tko po kontakte s matkou bolo
v zrejmom protiklade so sponta´nnym, prirodzeny´m, uvolˇneny´m spra´vani´m sa deti´ v nepri´tomnosti
matky s cudzi´mi osobami. Take´to zmeny v spra´vani´ nie su´ ani prirodzene´ ani na´hodne´, maju´ svoju
pri´cˇinu a su´visia so spra´vani´m sa matky a ovplyvnˇovani´m deti´ matkou. Z pozorovania spra´vania
sa deti´ dnˇa 31.05.2022: Hnedˇ ako deti odisˇli z miestnosti, kde boli rodicˇia do hernej miestnosti spra
´vali sa sponta´nne. Boli uvolˇnene´, akti´vne a hrave´, nadva¨zovali lˇahko kontakt a vymy´sˇlˇali ro^zne
hry. Na zacˇiatku pri hra´ch boli obe deti tvorive´, vymy´sˇlˇali sta´le nove´ hry, ktore´ poznali zo sˇko^lky.
Pri hra´ch a zada´vany´ch u´loha´ch boli mal B. C. F. ochotne´ spolupracovatˇ, dobre sa prispo^sobovali,
u´lohy ich zaujali. B. sa vyjadrila: „Boji´m sa, cˇi sa maminka esˇte domov vra´ti?“ Kde je pocˇiatok tohto
strachu, ako vznikol? Je zrejme´, zˇe matka manipuluje s detˇmi, obavy, cˇi sa maminka esˇte domov
vra´ti v dietˇati nevzniknu´ bez zjavnej vonkajsˇej pri´cˇiny, ale zo za´zˇitku, ktory´ tento strach a obavy
vyvolal. Podobne ako vyjadrenie B.: „Na´sˇ otec je teraz v robote.“ A pritom otec deti´ sedel vo vedlˇajsˇej
miestnosti. Take´to spra´vanie je naucˇene´, dietˇa reprodukuje iba to, k cˇomu bolo v minulosti vedene´.
Na za´ver stretnutia dnˇa 31.05.2022 deti dostali jednoduchu´ u´lohu. Boli vyzvane´, aby povedali, koho
vidia v miestnosti. Po velˇmi dlhom cˇase a ota´lˇani´ povedali, zˇe v miestnosti je Terka. Asistentku Terku
pomenovali ako prvu´. Pre deti je to „cudzia osoba“( videli ju v ten denˇ po prvy´kra´t), ale vocˇi nej nemaju
´ vytvoreny´ zˇiadny psychicky´ blok, takzˇe ta´to u´loha bola pred deti najlˇahsˇia. Na za´klade dˇalsˇieho
a dlhe´ho vyzy´vania deti´, aby povedali, kto je esˇte v miestnosti, sa odhodlali povedatˇ, zˇe su´ pri
mamicˇke, ale nedoka´zali vo^bec nahlas odpovedatˇ na ota´zku, kto dˇalsˇi´ je esˇte v miestnosti = otec.
Zdra´hali sa povedatˇ ujo ako to povedali su´dnej znalkyni pri vysˇetreni´ dnˇa 29.03.2022. Pritom na
podvedomej u´rovni obe deti ci´tia, kto je ich otec, ale tiezˇ ci´tia, zˇe pred matkou si to nemo^zˇu dovolitˇ
povedatˇ. Znalkyňa uzavrela, že lepsˇie osobnostne´ predpoklady pre vy´chovu malolety´ch deti´ boli
zistené u otca. Otec vsˇak doposialˇ nemal mozˇnostˇ priamo sa na vy´chove deti´ podielˇatˇ, nakolˇko
matka bra´ni otcovi styku s detˇmi, snazˇi´ sa otca pre deti „celkom zrusˇitˇ“, vedie deti k tomu, aby
otca volali ujo. Sama matka ty´mto spra´vani´m vsˇak podry´va svoju autoritu aj citovy´ vztˇah deti´ vo
vztˇahu k sebe, cˇo sa tiezˇ preuka´zalo vo vy´sledkoch testovy´ch meto´d u deti´. Znalkyňa v odpovedi
na otázku, aká je najvhodnejšia frekvencia styku otca s deťmi a jeho podmienky uviedla, že je v za
´ujme deti´, aby sa otec sty´kal s detˇmi pocˇas vi´kendu od piatku do nedele s prespa´vani´m u otca a
taktiezˇ pocˇas ty´zˇdnˇa pocˇas popoludnia. V su´cˇasnom obdobi´ je to pre deti najvhodnejsˇia forma
styku otca s detˇmi. Matka by mala deti priviestˇ k bydlisku otca v stanovenom cˇase, kde by si otec
deti prevzal. Otec by mal pri odovzda´vani´ deti priviestˇ k bydlisku matky v stanovenom cˇase, kde by
deti matke odovzdal. Matka by mala uviestˇ deti spra´vnou komunika´ciou spolu s vysvetleni´m, kto je
ich otec, uviestˇ veci na pravu´ mieru, spra´vne vysvetlitˇ detˇom, kde sa stala chyba, deti pripravitˇ na
styk s otcom a dodrzˇiavatˇ rozhodnutia su´du. V su´vislosti so zisteny´mi skutocˇnostˇami v procese
znalecke´ho dokazovania by bolo vhodne´, aby matka deti´ zacˇala pracovatˇ s odborni´kom v oblasti
psychoterapie, aby sa vysporiadala s konfliktami, ktore´ ma´ vo svojom podvedomi´ ulozˇene´ ako vzorce
spra´vania a prena´sˇa ich na mal. deti, ktore´ pramenia z jej detstva a rodiny.

15. Podľa § 36 ods. 1 Za´kona o rodine, rodičia maloletého dieťaťa, ktorí spolu nežijú, môžu sa
kedykoľvek dohodnúť o úprave výkonu ich rodičovských práv a povinností. Ak sa nedohodnú, súd môže
aj bez návrhu upraviť výkon ich rodičovských práv a povinností, najmä určí, ktorému z rodičov zverí
maloleté dieťa do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa použijú primerane.
(veta 4.).

16. Podľa § 25 ods. 2 Zákona o rodine, ak sa rodičia nedohodnú o úprave styku s maloletým dieťaťom
podľa odseku 1 súd upraví styk rodičov k maloletým deťom v rozhodnutí o rozvode; to neplatí, ak rodičia
úpravu styku žiadajú neupraviť.



17. Podľa § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zákona o rodine, plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich
zákonná povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú schopné samé sa živiť. Obaja rodičia prispievajú
na výživu svojich detí podľa svojich schopností, možností a majetkových pomerov. Dieťa má právo
podieľať sa na životnej úrovni rodičov. Pri určení rozsahu vyživovacej povinnosti súd prihliada na to, ktorý
z rodičov a v akej miere sa o dieťa osobne stará. Ak rodičia žijú spolu, prihliadne súd aj na starostlivosť
rodičov o domácnosť. Výživné má prednosť pred inými výdavkami rodičov. Pri skúmaní schopností,
možností a majetkových pomerov povinného rodiča súd neberie do úvahy výdavky povinného rodiča,
ktoré nie je nevyhnutné vynaložiť.

18. Podľa § 75 ods. 1 Zákona o rodine, pri určení výživného prihliadne súd na odôvodnené potreby
oprávneného, ako aj na schopnosti, možnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, možnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne súd aj vtedy, ak sa povinný vzdá bez dôležitého dôvodu
výhodnejšieho zamestnania, zárobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziká, ktoré povinný na seba berie.

19. Podľa § 76 ods. 1 Zákona o rodine, výživné sa platí v pravidelných opakujúcich sa sumách, ktoré
sú zročné vždy na mesiac dopredu.

20. Podľa § 77 ods. 1 Zákona o rodine, právo na výživné sa nepremlčuje. Možno ho však priznať len
odo dňa začatia súdneho konania. Výživné pre maloleté dieťa možno priznať najdlhšie po dobu troch
rokov spätne odo dňa začatia konania, ak sú na to dôvody hodné osobitného zreteľa.

21. Podľa § 78 ods. 1 Zákona o rodine, dohody a súdne rozhodnutia o výživnom možno zmeniť, ak sa
zmenia pomery. Okrem výživného pre maloleté dieťa je zmena alebo zrušenie výživného možné len
na návrh.

22. Podľa čl. 5 Zákona o rodine, záujem maloletého dieťaťa je prvoradým hľadiskom pri rozhodovaní
vo všetkých veciach, ktoré sa ho týkajú. Pri určovaní a posudzovaní záujmu maloletého dieťaťa sa
zohľadňuje najmä
a) úroveň starostlivosti o dieťa,
b) bezpečie dieťaťa, ako aj bezpečie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieťa zdržiava,
c) ochrana dôstojnosti, ako aj duševného, telesného a citového vývinu dieťaťa,
d) okolnosti, ktoré súvisia so zdravotným stavom dieťaťa alebo so zdravotným postihnutím dieťaťa,
e) ohrozenie vývinu dieťaťa zásahmi do jeho dôstojnosti a ohrozenie vývinu dieťaťa zásahmi do
duševnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktorá je dieťaťu blízkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dieťaťa a na rozvoj schopností a vlôh dieťaťa,
g) názor dieťaťa a jeho možné vystavenie konfliktu lojality a následnému pocitu viny,
h) podmienky na vytváranie a rozvoj vzťahových väzieb s obidvomi rodičmi, súrodencami a s inými
blízkymi osobami,
i) využitie možných prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dieťaťa, ak sa zvažuje zásah do
rodičovských práv a povinností.

23. Na za´klade vykonane´ho dokazovaniam zhodnotiac vykonane´ do^kazy jednotlivo i vo vza´jomnej
su´vislosti s prihliadnuti´m na vsˇetko, cˇo pocˇas konania vysˇlo najavo, pokiaľ sa týka protinávrhu
matky na zvýšenie výživného, su´d konštatuje čiastočnú opodstatnenosť návrhu, preto zvýšil výživné zo
100 eur na 120 eur na každé maloleté dieťa. Otca tak súd zaviazal povinnosťou prispievať na výživu
detí výživným celkovo vo výške 240 eur mesačne. Su´d sku´mal, cˇi dosˇlo k takej podstatnej zmene
pomerov na strane rodicˇov alebo maloletých detí od posledne´ho rozhodnutia o vy´zˇivnom, aby boli
splnene´ podmienky na zvy´sˇenie vy´zˇivne´ho. Naposledy bolo výživné určené v roku 2017 v útlom
veku detí, a to rozsudkom Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 11.09.2017, č. k. 20Pc/13/2017-56
v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Žiline zo dňa 29.05.2018, č. k. 5CoP/28/2018-200. Otec bol
v tom čase zamestnaný u rovnakého zamestávateľa ako v súčasnosti - obch. spol. H. - V., s.r.o., Z.
P. a jeho priemerná mesačná mzda bola na úrovni 374,11 eur. Matka bola na materskej dovolenke a
poberala materské vo výške 288,76 eur mesačne (9,62549 eur za deň), spolu s prídavkami na deti vo
výške 23,58 eur na jedno dieťa. V aktuálnom čase otec dosahuje u rovnakého zamestnávateľa príjem
priemerne mesačne vo výške 573,08 eur. Matka je aktuálne na predĺženej rodičovskej dovolenke do
dovŕšenia 6. roku detí a poberá rodičovský príspevok vo výške 479,80 eur a prídavok na tri deti vo
výške 90 eur (3 x 30 eur). Ani jednému z rodičov od posledného rozhodovania o výživnom nepribudla



vyživovacia povinnosť. Každému z rodičov sa zvýšila životná úroveň približne rovnako, keď príjem do
domácnosti matky sa zvýšil o 210,30 eur (569,80 - 359,50) a príjem do domácnosti otca o 198,97 eur
(573,08 - 374,11). Maloleté deti F. C. B. mali v čase posledného rozhodovania o výživnom takmer rok, v
súčasnosti majú 5 rokov a navštevujú materskú školu. S nástupom do materskej školy sa nepochybne
zvýšili výdavky na maloleté deti. Vzhľadom na uvedené skutočnosti ma´ súd za to, zˇe od posledne´ho
rozhodnutia o vy´zˇivnom nastala relevantna´ zmena pomerov, čo podlˇa ustanovenia § 78 ods. 1 Za
´kona o rodine umozˇňuje zmenitˇ su´dne rozhodnutie o vy´zˇivnom.

24. Kedˇzˇe dosˇlo k zmene pomerov, su´d prehodnotil rozsah vyzˇivovacej povinnosti rodicˇov k malolete
´mu v su´lade s ustanoveni´m § 75 ods. 1 Za´kona o rodine, pricˇom v prvom rade prihliadol na su
´cˇasne´ odo^vodnene´ potreby maloleteých detí ako opra´vnených osôb z vy´zˇivne´ho. Pravidelné
mesačné výdavky na maloleté deti pokiaľ sa týka bývania sú vo výške 74 eur na jedno dieťa (na bývanie
matka uviedla výdavok 296 eur a súd bral do úvahy 4 osoby v domácnosti matky), školné a stravné
v materskej škole 65 eur na jedno dieťa, poplatok za krúžok ZUŠ vo výške 8,33 eur na jedno dieťa.
Čo predstavuje výdavky celkovo vo výške 147,33 eur, okrem výdavkov na stravu mimo materskej školy
a nepravidelné výdavky na ošatenie, obuv, voľnočasové aktivity ap. Su´d poukazuje na to, zˇe okrem
vyzˇivovacej povinnosti od rodicˇov je vy´zˇiva maloletých detí pokryta´ čiastočne aj sˇta´tnou da´vkou v
podobe rodinne´ho pri´davku, ktoru´ pobera´ matka v sume 30 eur na jedno dieťa. Súd vzal do úvahy
tak odôvodnené potreby maloletých detí, ako aj možnosti a schopnosti povinného rodiča - otca a dospel
k záveru, že v možnostiach a schopnostiach otca je prispievať na výživu maloletých detí sumou 120 eur
mesačne na každé z nich. Takáto suma výživného je aktuálne spôsobilá spolu s prídavkami na maloleté
deti, ktoré poberá matka, pokryť náklady na základné potreby maloletých detí. Súd poukazuje na to, že
hoci je, vzhľadom na odstup času a zohľadňujúc aj len vývoj životných nákladov, odôvodnené výživné
zvýšiť, otec dosahuje príjem na úrovni 573 eur a výživné vo výške 240 eur na obe deti predstavuje
takmer 42 % jeho príjmu. Súd zohľadnil aj plnenia, ktoré otec poskytuje deťom nad rámec výživného.
Otec poskytuje deťom darčeky na sviatky a Vianoce a taktiež odovzdáva do domácnosti matky nákupy
potravín, ovocia, zeleniny ap. minimálne jedenkrát týždenne pred víkendom. Nie vinou otca darčeky
pripravené pre deti zostávajú nevybalené v jeho domácnosti. Otec vyjadril ochotu podieľať sa na úhrade
poplatkov za voľnočasové aktivity detí, ako aj iné výdavky detí, avšak pre defektnú komunikáciu s
matkou o týchto výdavkoch otec ani nemá vedomosť. Vyživovacia povinnosť musí dávať povinnému
rodičovi priestor na to, aby mal možnosť prispieť aj nad rámec výživného na potreby maloletého dieťaťa.
Skutočnosť, že matke sa zdajú plnenia otca nad rámec vyživovacej povinnosti nepotrebné, nič nemení
na tom, že otec poskytuje maloletým deťom v rámci svojich možností aj iné plnenia než vyživné a  pri
určení výšky výživného je potrebné zachovať priestor aj na to, aby otec mal možnosť tieto plnenia
naďalej maloletým deťom poskytovať. Navyše súd zdôrazňuje, že pokiaľ by fungoval rodičovský vzťah
na primeranej úrovni a styk s deťmi tak, aby obaja rodičia mali zachovaný rovnocenný vzťah k maloletým
deťom, otec by sa rovnako osobnou starostlivosťou a zabezpečením potrieb detí počas styku u neho
podieľal na bežných výdavkoch detí a takýmto spôsobom by bola eliminovaná aj finančná záťaž na
strane matky. Zohľadňujúc všetky uvedené aspekty súd primerane zvýšil výživné na sumu 120 eur
mesačne na jedno dieťa, a to spätne od podania protinávrhu matky, t. j. od 08.04.2021. Kedˇzˇe su´d zvy
´sˇil vy´zˇivne´ o 20 eur (jedno dieťa), vzniklo zamesˇkane´ výživné. Zameškané výživné od 08.04.2021
(podanie protinávrhu) do 31.08.2022 vo vy´sˇke 670,66 eur eur (16 x 40 eur + alikvótna časť za mesiac
apríl 2021 v rozsahu 23 dní; 40 eur : 30 dní x 23 dní = 30,66 eur) su´d povolil otcovi spla´catˇ v spla
´tkach po 20 eur spolu s bezˇny´m vy´zˇivny´m pocˇnu´c od právoplatnosti rozsudku pod podmienkou
straty vy´hody spla´tok v prípade neuhradenia čo aj len jednej splátky riadne a včas. Vo zvysˇnej cˇasti
súd na´vrh matky na zvýšenie výživného zamietol.

25. Pokiaľ sa týka styku otca s maloletými deťmi, matka požadovala zúženie styku tak, že otec bude
oprávnený stýkať sa deťmi v užšom rozsahu ako doposiaľ, a to v sobotu párneho týždňa od 10.00 hod.
do 13.00 hod. a v nedeľu nepárneho týždňa od 10.00 hod. do 13.00 hod. Otec naopak žiadal rozšírenie
styku s deťmi na víkendové stretávanie od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a ponechať
na styk každú stredu od 16.30 hod. do 18.00 hod. a zároveň upraviť aj styk počas sviatkov a prázdnin.
Súd nepovažoval návrh matky na zúženie styku otca s deťmi na stretávanie jedenkrát týždenne na tri
hodiny (v sobotu alebo v nedeľu) za opodstatnený. Takýto návrh rozsahu styku nie je absolútne v záujme
maloletých detí, ktoré majú právo na zachovanie vzťahu s oboma rodičmi, akokoľvek sú vzťahy medzi
nimi narušené. Styk v takomto rozsahu nepostačuje na budovanie vzťahu s rodičom, ktorému deti nie sú
zverené do starostlivosti a napovedá o tom, že matkina vôľa je, aby sa deti s otcom nestýkali vôbec, resp.
aby vôbec nemali priestor pre budovanie vzťahu s otcom. Deťom vo veku do 7 rokov sa ešte intenzívne



buduje vzťahová väzba, či už k najbližším osobám v ich okruhu - matke a otcovi, ale aj k vzdialenejším
príbuzným, priateľom a rodinným známym, autoritám, učiteľom v škole a podobne. Dieťa je v takomto
veku ešte odkázané na intenzívnu starostlivosť zo strany rodičov a to oboch rodičov, bez ohľadu na to,
či spolu žijú v jednej domácnosti, alebo nie. Aby dieťa nadobudlo pocit istoty a zdravé sebavedomie do
budúcnosti, je potrebné, aby malo v rannom detstve vo svojom živote oba vzory správania, tak mužský
ako aj ženský model. Nie je možné osobu matky a otca v živote dieťaťa nahradiť kýmkoľvek, pokiaľ
rodičia sú v blízkosti dieťaťa a dieťa vie, že má matku aj otca. Ide v začiatku o vzťah založený na
biologickej väzbe, ktorá sa u dieťaťa postupne rozvíja práve trávením spoločného času s rodičmi.

26. V konaní neboli preukázané také skutočnosti, ktoré by odôvodňovali zúženie styku otca s deťmi na 3
hodiny týždenne, t. j. dvanásť hodín mesačne. Práve opačne, v konaní bolo jednoznačne preukázané, že
je v záujme maloletých detí, aby sa styk otca s deťmi rozšíril na víkendové stretávania aj s prespávaním
a aby mal možnosť kontaktu s deťmi aj počas týždňa. Za takýchto podmienok ako v súčasnosti prebieha
stretávanie otca s deťmi, si môže otec budovať vzťah s deťmi len veľmi ťažko. Keď bolo naposledy
rozhodované o úprave styku, v rámci konania vedeného pod sp. zn. 1P/28/2019 bolo konštatované, že
stretávanie otca s deťmi by malo mať postupne rozširujúcu a nie zužujúcu tendenciu. Podľa aktuálne
právoplatného a vykonateľného rozhodnutia má styk otca s deťmi prebiehať v čase od 10.00 hod. do
15.00 hod. buď počas soboty, alebo nedele, avšak styk neprebieha vôbec. Vo chvíli, keď po uplynutí
troch mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia malo dôjsť k rozšíreniu stretávania o púhe dve hodiny,
takýto styk už nebol realizovaný ani jedenkrát. Otec za obdobie ostatných dvoch rokov (od októbra 2020
doposiaľ) nemá absolútne možnosť zasahovať do výchovy detí, ani si s deťmi budovať vzťah. Stretávanie
obmedzené na pár minút nemožno hodnotiť ako riadny styk s deťmi. V konaní boli preukázané obavy
otca o tom, že matka deti ovplyvňuje proti nemu, nevedie ich k stretávaniu s ním, deťom zakazuje sa
s ním stýkať a prezentuje, že si to neželá. Uvedené obavy a tvrdenia otca boli preukázané obrazovo-
zvukovými záznamami vyhotovenými otcom na stretnutiach s deťmi, keď styk začal byť oklieštený na
stretnutia vo vchode bytového domu, kde matka s deťmi býva.  Deti uviedli otcovi, že nie je ich tato a
na otázku otca, aby uviedli, kto im to povedal, obe deti zhodne odpovedali: „mamička“. Keď deti  uviedli,
že nemôžu ísť k otcovi a otec sa ich opýtal prečo, obe deti uviedli: „Lebo mamička zakázala.“ Súd
vykonal dokazovanie prehratím týchto záznamov, pretože nebolo možné iným dôkazným prostriedkom
preukázať tvrdenia otca, že deti sú matkou ovplyvňované. Súd vykonal vo vzťahu k tomuto dôkazu
test proporcionality a vyhodnotil, že v danej chvíli (pred nariadením znaleckého dokazovania) jedine
takýto dôkazný prostriedok je spôsobilý preukázať závažné tvrdenia otca vo vzťahu k matke. Navyše
a v kontexte toho, že súd rozhodoval o maloletých deťoch aj nanešťastie vo vzťahu k maloletým
deťom, tvrdenia otca boli preukázané aj znaleckým dokazovaním. Súd na tomto mieste odkazuje na
podrobne uvedené závery znaleckého posudku uvedené v bodoch 13. a 14. tohto rozsudku bez potreby
ich duplikovania a obmedzí sa na tomto mieste len na najzásadnejšie poznatky zistené znalkyňou.
Znaleckým dokazovaním bolo preukázané, že matka deti na styk s otcom riadne nepripravuje a reálne
styk otca s deťmi nepodporuje. Matkou nie sú deti vedené pozitívnym smerom k tomu, aby mali možnosť
budovať si vzťah s druhým rodičom. Najzávažnejšie a najviac poškodzujúce vo vzťahu predovšetkým
k deťom je, že matka deti vedome negatívne vedie proti otcovi, keď v rámci znaleckého dokazovania
bolo preukázané, že deti sú oplyvňované matkou a tiež starou matkou vo vzťahu k otcovi negatívne.
Je zrejmé, že matka manipuje s deťmi, deti reprodukujú vo vzťahu k otcovi to, k čomu boli v minulosti
vedené. Napriek tomu, že vedia, kto je ich otec, pred matkou o ňom hovoria ako o ujovi. Deti sú si
vedomé, že matka si neželá, aby otca vnímali ako otca a tak ho oslovovali. Znalkyňa v znaleckom
posudku konštatovala, že obe deti na podvedomej úrovni cítia, kto je ich otec, ale tiež cítia, že pred
matkou si to nemôžu dovoliť povedať. Uvedené závery znalkyne podporujú aj tvrdenia otca o tom,
že počas posledných stretnutí, ktoré s deťmi prebiehali ešte relatívne v poriadku, deti už od auta pri
odovzávaní matke kričali, že sa nestískali, nebozkávali. Nikto sa detí na nič nepýtal a nastala takáto
spontánna reakcia z ich strany smerom k matke. Je evidentné, že deti cítia, že pred matkou si nemôžu
voči otcovi dovoliť akékoľvek citové prejavy z dôvodu jej nevôle. V kontexte vykonaného dokazovania
potom obrana matky, že ona deti voči otcovi nevedie, že ich neučí, aby otca volali ujo, že ich motivuje, aby
sa s otcom stretli, vyznieva ako účelová, premyslená a nesúladná s realitou a objektívne preukázanými
skutočnosťami. Pokiaľ by matka mala skutočný záujem o to, aby si deti budovali vzťah s otcom, mala by
záujem komunikovať s otcom na inej úrovni, než aktuálne, čo sa komunikáciou ani nedá nazvať. Matka
nie je schopná prijať akékoľvek objektívne zistené skutočnosti, má pocit, že všetci sú vopred nastavení
proti nej. Takýto postoj matky reflektuje jej tendečné správanie a naznačuje, že matka nemieni zmeniť
svoje negatívne nastavenie voči otcovi a pripustiť, že deti v živote nutne potrebujú mať vytvorený vzťah
aj s otcom ako mužským vzorom. Znalkyňa posúdila vzťah matky k deťom ako nezdravý, poškodzujúci



ich zdravý vývoj. Matka v deťoch potláča spontánnosť a prirodzenosť, tým im poškodzuje budovanie
zdravého sebavedomia a zintenzívňuje v nich obavy, neistotu a zmätenosť. Takáto defektná výchova
matky môže deti do budúcna vážne poškodiť v ich zdravom vývoji. Pokiaľ matka argumentovala, že ona
styku otca s deťmi nebráni, ale si želá, aby deti u otca prespávali až vtedy, keď budú chcieť, tak v kontexte
závažných zistení znalkyne o ovplyvňovaní detí matkou, by takéto svoje želenie deti, keby ho aj aktuálne
pociťovali, pred matkou určite neprejavili. Matka počas konania aj týmito svojimi tvrdeniami potvrdzovala,
že nie je jej úprimným a dobre mysleným prianím, aby deti s otcom mali rovnako intenzívny vzťah
ako s ňou. Matka zasahuje do vôle a „chcenia“ detí neprimeraným nezdravým spôsobom a následne
účelovo prezentuje, že deti by mali ísť k otcovi, keď oni sami budú chcieť. Uvedený nezdravý vplyv
matky sa u maloletej B. začína ukazovať tak, že B. má k matke ambivalentný, rozporuplný vzťah a má
obavy sa prejaviť a povedať, čo chce, čo si praje a potláča svoje prirodzené priania a túžby a maloletý
F. je emocionálne  pod silným vplyvom matky a prejavy jeho správania sú ovplyvňované postojmi a
správaním matky, a preto sa rovnako obáva povedať, čo chce, čo si praje, potláča svoje prirodzené
priania a túžby . V kontexte uvedených záverov zakladať styk na chcení detí je neskutočniteľnou ilúziou,
objektívne nereálne, vylúčené.

27. Súd poukazuje na od počiatku napätý rodičovský vzťah a tendenciu matky samostatne vychovaváť
deti bez zásahu otca do ich výchovy a života. Súd na tomto mieste poukazuje na závery Krajského
súdu v Žiline uvedené v rozsudku zo dňa 29.05.2018, č. k. 5CoP/28/2018, keď už vtedy (maloleté
deti nemali ani jeden rok) odvolací súd apeloval na matku, aby si neuzurpovala právo na výchovu
maloletých detí len výlučne ona, pretože deti rovnako, ako svoju matku, potrebujú aj svojho otca a
aby bol zabezpečený ich všestranný vývoj nielen po stránke fyzickej, ale aj po stránke psychickej.
Odmietanie alebo podceňovanie dôležitosti aj druhého rodiča (otca maloletých detí) pri ich výchove,
ktorá sa viac menej v súčasnosti vykonáva len počas styku otca s maloletými deťmi, môže poukazovať
na nedostatky matky pri výchove maloletých detí, ktorá v prípade, ak nebude korigovať svoje správanie,
môže byť v budúcnosti aj dôvodom pre zmenu výchovného prostredia pre maloleté deti. Odmietanie
ktoréhokoľvek z rodičov v konečnom dôsledku dopadá na samotné deti a spôsobuje nenapraviteľnú
ujmu v živote maloletých detí. Súd preto opätovne poukazuje na to, že tak, ako má otec vyživovaciu
povinnosť k deťom, keď sú deti v starostlivosti matky, tak matka má povinnosť deti na styk s otcom
riadne pripraviť, to znamená tak, aby styk bol realizovateľný a skutočne aj realizovaný bol a prebiehal
podľa súdnej úpravy. Predpokladom zverenia dieťaťa do starostlivosti jedného rodiča je to, aby tento
rodič dokázal vytvoriť priestor na stretávanie dieťaťa s druhým rodičom. Ak táto podmienka splnená nie
je, súd má povinnosť zvažovať inú starostlivosť o maloleté deti. Súd odkazuje aj na závery znalkyne o
tom, že lepšie predpoklady pre výchovu maloletých detí boli zistené u otca. Preto sa súd nestotožnil s
argumentáciou matky, že od posledného rozhodovania o styku otca s deťmi nedošlo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktorá by odôvodňovala zmenu pôvodného rozhodnutia. Práve naopak, došlo k zisteniu
tak závažných skutočností vo vzťahu k matke, ktorá absolútne dehonestuje osobu otca v očiach detí,
že samotná znalkyňa konštatovala, že matka svojím správaním maloleté deti poškodzuje a deformuje
v psychickom i sociálnom vývoji. Na tomto mieste sa súdu žiada účastníkom konania zdôrazniť, že
pokiaľ bude negatívny vplyv matky vo vzťahu k otcovi pretrvávať a otec nebude mať možnosť budovať
si vzťah s deťmi prostredníctvom realizácie styku s nimi a bude naďalej ako druhý rodič znevažovaný a
degradovaný, je to dôvod na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti.

28. Súd mal jednoznačne v konaní preukázané, že návrh otca na zmenu úpravy styku je dôvodný v
celom jeho rozsahu aj pokiaľ sa týka úpravy styku počas sviatkov a prázdnin, keď je zrejmé, že od
narodenia detí je rodičovský vzťah komplikovaný a nie je predpoklad, že sa rodičia na styku počas
sviatkov a prázdnin dokážu dohodnúť. Súd sa na tomto mieste stotožnil s názorom kolízneho opatrovníka
o potrebe úpravy styku aj mimo bežného roka. Súd uvádza, že ide o úpravu štandardnú, obvyklú aj v
iných obdobných prípadoch so zameraním na zachovanie rovnocenne tráveného času oboch rodičov s
deťmi počas sviatkov a prázdnin. Rovnako mal súd preukázané a napokon to vyplynulo aj z odporúčania
znalkyne, že je dôvod na zmenu odovzdávania detí v mieste bydliska otca matkou, pretože takmer
dva roky prebieha styk otca s deťmi tak, že deti sa od matky nevzdialia, nie je možné ich zo strany
otca prevziať. Prevzatie detí v mieste bydliska matky sa neosvedčilo a aktuálne nie je v prospech
maloletých detí. Matka nevytvorila priestor na to, aby otec deti reálne na styk v mieste jej bydliska
prevzal, preto súd určil, že matka v uvedených časoch odovzdá maloleté deti v mieste bydliska otca a
otec maloleté deti po skončení styku v uvedených časoch odovzdá matke v mieste jej bydliska. Súd v
kontexte vykonaných dôkazov považoval tvrdenia matky o tom, že ona deti na styk pripraví, ale otec je
ten, ktorý si deti neprevezme, ako účelové, keď z dokazovania jednoznačne vyplynulo, že matka deti



na styk reálne nepripravuje a navyše deti negatívne ovplyvňuje voči otcovi. Tvrdenia matky, že nemá
deti ako dopraviť do bydliska otca súd považoval za tendenčné, keď najprv matka tvrdila, že nemá ani
auto, pritom následne uviedla, aké auto vlastní a aké má mesačné náklady na pohonné hmoty. Rovnako
účelovo súd vyhodnotil aj tvrdenie matky, že pešo je nereálne s deťmi ísť do bydliska otca, keď následne
uviedla, že vzdialenosť bydliska otca je totožná ako vzdialenosť jej bydliska od materskej školy, ktorú
deti navštevujú a kde ich matka doprevádza aj peši. Pokiaľ matka vyslovila obavu, že znalkyňa bola
jednostranne zameraná proti nej, súd poukazuje aj na obrazovo - zvukové záznamy, z ktorých je zrejmé,
že matka deťom doslova zakázala sa s otcom stýkať. Do budúcna má matka možnosť preukázať zmenu
svojho postoja a zároveň preukázať, že znalkyňa aj všetci, o ktorých má pocit, že sú voči nej negatívne
nastavení, sa mýlia a deti dokáže na styk s otcom pripraviť tak, aby bolo možné v budúcnosti očakávať,
že deti budú opäť bezproblémovo chodiť k otcovi, snáď opäť aj z jej bydliska. Súd zároveň upravil
vo výroku rozsudku aj povinnosť matky umožniť otcovi realizovať styk s deťmi v prípade objektívnych
dôvodov či už na strane matky, otca alebo maloletých detí, ktorými sa rozumejú najmä zdravotný stav
maloletých detí, alebo iná závažná prekážka styku na strane matky, otca alebo maloletých detí a umožniť
otcovi styk s jedným dieťaťom v prípade, že styk realizovaný byť môže, pričom na strane druhého dieťaťa
sú objektívne dôvody pre nerealizovanie stretnutia. Súd autoritatívne neupravil informačnú povinnosť
matky vo vzťahu k otcovi, keď táto vyplýva pre matku aj zo zákona a keď podľa vyjadrenia otca si
relevantné informácie zisťuje u dotknutých subjektov (materská škola, detská lekárka, odborní lekári ap.)
ako rodič aj samostatne. Pokiaľ sa týka odporúčania znalkyne, aby matka začala pracovať s odborníkom
v oblasti psychoterapie v kontexte aj vyjadrenia kolízneho opatrovníka, v rámci služieb úradu práce,
prípadne aj v spolupráci s inými subjektmi nie je možné služby psychoterapie zabezpečiť a uložiť potom
takúto povinnosť v rámci súdneho rozhodnutia. Je na dobrovoľnom rozhodnutí matky, aby vzhľadom na
závery znaleckého dokazovania vo vzťahu k samej sebe zvážila možnosť absolvovania psychoterapie
za účelom vysporiadania sa s konfliktami, ktoré podľa záverov znalkyne má vo svojom podvedomí
uložené ako vzorce správania a prenáša ich na maloleté deti, ktoré pramenia z jej detstva a rodiny.
Pokiaľ absentuje dobrovoľnosť, akákoľvek terapia sa míňa účelu a zostáva bezvýznamná.

29. Napriek potrebe autoritatívneho zásahu súdu vo vzťahu k úprave styku si rodičia musia uvedomiť
potrebu ich vzájomnej komunikácie a kooperácie ako rodičov. Nie je možné, aby súd vyčerpávajúco
v rozhodnutí zachytil všetky životné situácie a aby rozhdnutie súdu dávalo odpoveď na všetky otázky.
Dynamika života bude prinášať situácie, ktoré si budú vyžadovať spoluprácu rodičov na normálnej
slušnej úrovni ich rodičovského vzťahu. Medzi rodičmi je potrebné zintenzívniť ich komunikáciu na takú
úroveň, aby maloleté deti nemuseli mať pocit,že si musia medzi rodičmi vyberať, koho z nich majú
radšej. A hlavne nemuseli mať pocit viny v prípade kontaktu s otcom. To, čo sa dnes deje v prežívaní
maloletých detí je absolútne nežiadúce. Zo spontánnych detí, ktorú spontánnosť každé dieťa v sebe
prirodzene má, sa stali deti adaptované, ktoré premýšľajú o tom, čo si môžu a nemôžu vo vzťahu
k rodičom „dovoliť“, či môžu alebo nemôžu prejaviť radosť pri obdarovaní hračkou, alebo sa nechať
objať, aby ani jedného z rodičov nesklamali. Akokoľvek sú vzťahy medzi rodičmi napäté, majú nateraz
možnosť opäť situáciu vzhľadom na záujem maloletých detí prehodnotiť, zmeniť svoje postoje, urobiť
určité kompromisy a zamyslieť sa nad možnosťami, ako docieliť, aby ich deti boli šťastné a aby im
navrátili ich spontánnosť. Vzťahy medzi rodičmi musia dosiahnuť takú úroveň, aby deti z ich stretnutia
neboli vystresované, odovzdávanie detí musí byť prirodzené, rodičia by mali komunikovať prirodzene,
bez hnevu, či iných útokov navzájom. Súd zdôrazňuje, že záujem maloletého dieťaťa je pri rozhodovaní
o otázkach, ktoré sa ho týkajú, vždy prvoradý, ako to predpokladá čl. 3 Dohovoru o právach dieťaťa a
čl. 24 ods. 2 Charty základných práv Európskej únie. Súd zdôrazňuje obsah cˇlánku 5 Za´kona o rodine,
ktorý za´ujem dietˇatˇa vymedzuje ako za´ujem na usporiadani´ taky´ch rodinny´ch vztˇahov, ktore´ by
boli prospesˇne´ pre telesny´, citovy´, rozumovy´, ale aj mravny´ vy´voj dietˇatˇa. Za´ujmy rodicˇov nesmu
´ bytˇ zohlˇadnˇovane´ na u´kor za´ujmov dietˇatˇa. Su´d pri rozhodovani´ o vy´kone rodicˇovsky´ch pra´v
a povinnosti´ resˇpektuje pra´vo malolete´ho dietˇatˇa na zachovanie jeho vztˇahu k obidvom rodicˇom a
vzˇdy prihliadne na za´ujem malolete´ho dietˇatˇa. Su´d dba´, aby bolo resˇpektovane´ pra´vo dietˇatˇa
na vy´chovu a starostlivostˇ zo strany obidvoch rodicˇov a aby bolo resˇpektovane´ pra´vo dietˇatˇa
na udrzˇovanie pravidelne´ho, rovnocenne´ho a rovnopra´vneho osobne´ho styku s obidvomi rodicˇmi.
Právo na pravidelný, rovnocenný a rovnopra´vny osobný styk s otcom u maloletých detí nie je zachované
pokiaľ sa má realizovať na pár minút vo vchode bytového domu. Vzhľadom predovšetkým na najlepší
záujem maloletých detí a ich právo rozvíjať plnohodnotne vzťahy s oboma rodičmi, nech už sú dôvody
rozpadu ich vzťahu akékoľvek, rozhodol súd tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku, keď
v konaní bolo nepochybne preukázané, že styk v uvedenom rozsahu je v záujme maloletých detí.



30. O trovách konania súd rozhodol podlˇa § 52 Civilne´ho mimosporove´ho poriadku (dˇalej len
„CMP“), podľa ktorého zˇiaden z u´cˇastni´kov nema´ na´rok na na´hradu trov konania, ak tento za´kon
neustanovuje inak. Su´d zˇiadnemu z u´cˇastni´kov konania nepriznal na´rok na na´hradu trov konania,
nakolˇko v mimosporovy´ch konaniach je v za´sade vylu´cˇeny´ na´rok na na´hradu trov konania, pricˇom
su´d nezistil naplnenie zˇiadnej z vy´nimiek upraveny´ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať v lehote 15 dní od jeho doručenia odvolanie na Okresnom súde
Liptovský Mikuláš. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolaní rozhodne Krajský súd v Žiline.

Podľa § 363 CSP, sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav
veci.

Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní.

Rozsudky o výživnom sú vykonateľné doručením (§ 44 CMP).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie na peňažné plnenie, oprávnený
môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov, alebo návrh na nariadenie výkonu rozhodnutia, ktorým
bola upravená starostlivosť o maloletého, styk s maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu
k maloletému podľa § 370 a nasl. CMP.


