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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti F. J., nar. XX.XX.XXXX a B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. F. XXX/X, Z. P., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska
695, Liptovsky Mikulas a otca K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X, Z. P., pravne zastupeného JUDr.
Evou Dorociakovou, advokatkou so sidlom 1. maja 697/26, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca
na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi a protinavrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 11.09.2017 €. k. 20Pc/13/2017-56 v
Casti o vyzivovacej povinnosti tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti F. J.,
nar. XX.XX.XXXX a B. J., nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vySke 120,- eur mesacne na kazdé maloleté
dieta, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti, po€nuc
od 08.04.2021.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 08.04.2021 do 31.08.2022 vo vyske celkovo 670,66 eur na obe
maloleté deti sid povoluje otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym, t. j. do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, pri¢om
prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o aj len jednej splatky
riadne a v€as je splatné celé zameskané vyzivné.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV.M e ni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 28.01.2020 ¢&. k. 1P/28/2019-111 v
Casti o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi F. J., nar. XX.XX.XXXX a B. J., nar. XX. XX.XXXX

- kazdy parny kalendarny tyzden v €ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu
v Case od 16:30 hod. do 18:00 hod. a poc¢as sviatkov a prazdnin nasledovne

- pocas Vianoc¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 09:00 do 26.12. do 18:00 hod.,
a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 09:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 18:00 hod.,

- pocas jarnych Skolskych prazdniny od prvej soboty predchadzajucej prvému diu prazdnin od 09:00
hod. do prvej nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 18.00 hod.,

- poCas Velkonoc¢nych sviatkov v neparny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a

- pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od Stvrtka od 09:00 hod. prvého dha Skolskych
prazdnin do utorka do 18:00 hod. posledného dna Skolskych prazdnin s tym, Zze matka v uvedenych



Casoch odovzda maloleté deti v mieste bydliska otca a otec maloleté deti po skongeni styku v
uvedenych asoch odovzda matke v mieste jej bydliska.

V. Matkaje povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

VI. Matka je povinna v pripade, ak z objektivnych dévodov, ako je zdravotny stav maloletych
deti, alebo ina zavazna prekazka styku na strane matky, otca alebo maloletych deti, nebude mozné
realizovat’ styk otca maloletymi detmi, poskytnut otcovi ndhradny termin v rovhakom rozsahu
a v pripade, ak su takéto objektivne dévody na strane jedného dietata, umoznit’ otcovi realizovat’ styk
s druhym dietatom.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na sud prvej inStancie dha 26.01.2021 navrh na zmenu Upravy styku maloletého F.
C. B., obaja nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa domahal rozSirenia styku s maloletymi detmi tak, ze je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v sobotu kaz'de’ho pa’rneho ty’z’dn"a a v nedelu kaz'de
"ho nepa’rneho ty’z'dn"a v €ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kaz'du” stredu v ¢ase od 16:30 hod. do
18:00 hod. Zaroven navrhol prevzatie deti v mieste jeho bydliska a odovzdanie deti v mieste bydliska
matky; ulozenie povinnosti matke v pri‘pade nerealiza’cie styku otca s malolety’mi det'mi z do*vodov
na strane matky alebo malolety'ch deti” poskytnu't” otcovi na’hradny” termi'n stretnutia a v pri'pade
choroby na strane jedne’ho z malolety’ch deti” umoz'nit” realizaciu styku otcovi s druhy’'m malolety
‘m diet"at’'om v stanovenom termi‘ne. Otec ziadal sudom upravit opravnenie poverit” prevzatim a
odovzdani’'m malolety ch deti” svojich rodicov, a to H. J., nar. XX.XX.XXXX a A.. L. J., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom P. XXX/X, Z. P.. Otec navrh odévodnil tym, Ze vykon rodi¢ovsky ch pra’v a povinnosti” k
malolety 'm det”om bol naposledy upravovany rozsudkom Okresne "ho su’du Liptovsky  Mikula’s”zo dn"a
28.01.2020, &. k. 1P/28/2019-111 v spojeni” s rozsudkom Krajske ho su’du v Ziline zo dn"a 24.07.2020,
€. k. 8CoP/28/2020-217. Od pra’voplatnosti a vykonatelnosti uvedeny ch rozsudkov matka kra'tku dobu
res pektovala uvedene’ rozhodnutia, avs ak hned v auguste 2020 nastali zo strany matky vo vzt ahu k
uvedeny’'m ¢asom stretnuti’ ro*zne zmeny, a to napri’klad, ked matka chcela zmenit™ termi’'n stretnutia z
08.08.2020 na 09.08.2020 napi’sala otcovi len sms v zneni”: ,Meni’'m termi’'n“, bez akejkolvek moz nosti
vyjadrenia na strane otca. Pokial ide o preberanie deti” od matky, spocCiatku prebiehalo preberanie deti
" v pokojnej atmosfe re, ked otec si deti vyzdvihol v mieste bydliska matky a po ukonéeni” styku ich vra
‘til matke v mieste jej bydliska. Matka vz'dy deti vyviedla pred vchodove™ dvere, dvere zavrela, pricom
deti sa sami od seba s radost’ou utekali zvi'tat” s otcom. Cele” toto obdobie boli spokojne” a vesele
", hovorili otcovi a jeho rodi€om, z"e ich I'u’bia a bez rozpakov prejavovali pred nimi svoje emo’cie. Pri
stretnuti” aj odovzda'vani’ otca objali a pobozkali ho. Casto hovorili, z'e es"te nechcu” i’st” domov ku
maminke, z'e budu’ pri otcovi aj spat”, z'e pri'du zase zajtra a oslovovali ho ,tato“ a jeho rodicov ,starky
" a starka™. Na’sledne nastala v spra’vani” sa deti” a ich postoji k otcovi a jeho rodi€om zmena. Je
pravdepodobne’, ze na’sledne aj matka spozorovala, z'e deti si k otcovi a jeho rodi€om vytvorili vy
‘borny” vzt ah, z'e sa v ich spolo¢nosti ci'tili dobre a z'e sa tes’ia na dals’ie stretnutia. Otec uviedol
obavy, ze na’sledne mohlo do?jst” k subjekti’'vnemu ovplyvnovaniu na’zoru a spra’vania sa deti” vo
vzt ahu k otcovi a jeho rodi€om, nakolko pri na’sledny’ch stretnutiach s otcom dos™lo k vy‘raznej zmene
ich spra‘vania. Deti z ni€oho ni¢ zacali hovorit™ otcovi, ,ty nie si na’s™ tato“, jeho rodi¢om ,ty nie si na’s”
starky’, ty nie si nas™a starka™ a ,my ma'me len jedne ho starke’ho a jednu starku™. Otec sa snaz’il s
det'mi porozpra'vat™ a vysvetlit” im, z'e to nie je pravda, z'e predsa maju’” aj dals’i"ch stary’ch rodic¢ov
z otcovej strany. Ked im otec povedal, z'e uvedene’ skutocnosti nie su” pravdive” a kto im to povedal,
odpovedali ,maminka povedala“. Otec taktiez” pozoroval zmeny v bezprostrednom sa spra’vani” deti’
vo vzt'ahu k nemu, prestali otca obji'mat’, da’vat” mu bozky, pri€om odpovedou deti” na ich odmietavy”
postoj bolo: ,Maminka povedala, z’e nemo”z’eme*. Pri odovzda'vani’ deti” spa™t” matke deti uz” od auta
kricali: ,Maminka, nebozkavali sme, nesti’skali sme®“. Rovnako zmena postoja spra’vania deti” nastala
pri konzuma’cii jedla a pitia u otca, ked' napriek skuto€nosti, ze deti boli o€ividne hladne’, nad plny 'mi
taniermi smutne pozerali a nejedli, lebo ,maminka povedala®. Pred otcom zacali mat” deti ro*zne verba
‘Ine prejavy, ked mu zacali rozpra‘vat™ ,ty nie si na’s” tato, my ma’me svojho ocinka Mata“ (je moz'ne
', Zz’e sa jedna’ o priatela alebo bli'zku osobu na strane matky). Na“sledne pri dals”i’ch stretnutiach B.
odmietala s otcom i'st” s ty'm, z'e sa ho boji’, a tak sa dvoch na’sledny’ch stretnuti” zu’Castnil len F..



Od uvedene’ho obdobia sa uvedena’ situa’cia vygradovala ty’'m spo*sobom, z"e deti uz” nevycha’dzali
pred bytovku, vz'dy len matka pris’la otcovi ku vchodovy'm dvera’'m mi ozna 'mit”, z'e deti sa ho boja a
na stretnutie s ni'm nechcu’ i’st”. Otec pri uvedeny ch situa’cia’ch nemal moz nost™ ani deti presvedcit”,
aby s ni‘'m na stretnutie s’li. Matka gradovala v det’och napa“tu” situa’ciu, €o malo negati'vny dopad
na ich spo”*sob spra’vania sa k otcovi. Uvedene” odovzda’vanie deti” sa na’sledne zhors’ilo natolko,
z'e matka pri dals”i"ch stretnutiach vy't"ahom zviezla deti do pivni€ny ch priestorov a otcovi bra'nila i
‘st” za nimi. Ked' ju otec do”*razne poz’iadal, aby ho za nimi pustila, deti sa skry’vali so stars’ou dce
‘rou matky, ktora” si celu” otcovu komunika'ciu s det'mi vz'dy nahra’vala na mobilny” telefo'n. Otec
nedal su'hlas dce’re matky z prve’ho manz’elstva, aby si vyhotovovala jeho zvukove” i obrazove’ za
‘znamy. Deti sa ku otcovi zacali spra’vat™ agresi‘vne, Casto pozerali na matku, ktora” sta’la za rohom a
posunkami im da‘vala znamenia. Otec vefmi t"az’ko zna’s™al vy roky jeho tri a pol roény’ch deti” v zneni
": ,Chod"” preg, nasadni do auta a zmizni*, , Ty nie si mo*] tato, a pri’de Mato, zachra'ni na’s a zabije Ta!"
Z psychologicke’ho hladiska uvedene” situa’cie negati‘'vne vply'vaju’ na zdravy” vy’vin deti’, pri¢om s
ohladom na vek a s™ta’dium vy’voja osobnosti deti” je pravdepodobne’, z'e tak za’vaz'ne” verba’lne vy
‘roky, ktore” si vo vzt ahu k otcovi osvoijili, museli prijat” od stars™i’ch oso”b. Z uvedene ’ho konania matky
jednoznadne vyply'va, z'e matka svoji’'m konani’'m pri odovzda‘vani’ deti” neres’pektuje vy‘rok I. bod
3 rozsudku Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikulas™ sp. zn. 1P/28/2019, o tom, z'e je povinna” malolete’
deti na styk s otcom riadne pripravit. V zmysle odo*vodnenia rozsudku Krajske 'ho su’du v Z'iline, &. k.
8CoP/28/2020 - 217 zo dn"a 24.07.2020 na str. 11 vyply‘va, z'e matka je povinna malolete” deti na styk
s otcom pripravit”™ a spolupracovat” pri odovzda“vani” malolety'ch deti’. Skuto&nost’, z’e matka poveri’
svoju najstars”iu dce’ru stra’z’eni’'m deti” v pivni€ny’ch priestoroch bytove 'ho domu pri odovzda’vani’
deti” a z'iadnym spo”*sobom nezasiahne, ked si najstars’ia dce ‘ra matky uvedenu’ situa’ciu nahra’va na
mobilny” telefo'n, nie je v z'iadnom smere splneni’m povinnosti matky o spolupra’ci s otcom pri odovzda
‘vani” deti”. Posledny” traumatizuju’ci pokus k prevzatiu deti” sa uskuto¢nil v stredu, 09.12.2020, ked sa
otec v uvedenom €ase zu’Castnil prevzatia deti” spolu so svojou matkou, nakolko vo vzt'ahu k by valej
partnerke mal uz” po predcha’dzaju’cich sku’senostiach obavy z jej spra‘vania. Matka deti” na matku
otca nakri¢ala, z'e tam nema’ ¢o hladat™ a nez’iada sa jej na n’u pozerat™. Otec na’sledne s7iel spolu
so svojou matkou do sutere 'nu bytove 'ho domu, kde sa nacha’dzaju’ pivni¢ne” priestory a ked ho deti
uvideli, zacali kri¢at™: ,My nejdeme, boji’'me sa, nejdeme, ty nie si na’s™ tatino“. Otec sa na’sledne deti
" spy tal, kto im to povedal, na o malolete” deti odpovedali: ,Maminka“. Malolety” F. pri uvedenej situa
“cii otcovi uviedol: ,Pri’de Mato a zabije Ta pis tol"ou, zastreli’ Ta“. Ked sa otec opy tal, kto je Mat™o, F.
odpovedal: ,Mato je vel’ky™. V zmysle poslednej sudnej Upravy je otec opravneny stretavat’ sa s detmi
v Case od 10:00 hod. do 15:00 hod. v sobotu kaz'de ho pa‘rneho ty’z'dn"a a v nedelu kaz'de 'ho nepa
‘rneho ty'’z'dn"a a vz'dy v stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod., avSak v takomto rozsahu sa styk
od 09.12.2020, kedy nadobudli predmetné sudne rozhodnutia pravoplatnost, vébec nerealizuje. Pritom
su’dne rozhodnutie je pre rodi€ov za’va'zne” a nemoz’no ho jednostranne a svojvolne menit”. Take to
konanie je porus’eni’'m pra‘vnej povinnosti. Aktua’lna situa’cia v nadva“znosti na Covid - 19 nemo”z’e
byt” automaticky povaz'ovana’” za do”*vod, ktory” ospravedinuje neres’pektovanie su’dnych rozhodnuti
". Pokial ide o aktua’lne protiepidemiologické opatrenia, kaz'dy” z rodiCov je povinny” ich dodrz'iavat”,
avSak nebolo vydane’ z'iadne vs’eobecne’ opatrenie za'kazu realizacie styku rodi€ov s det’mi, pokial
nez’iju’ v spolo&nej doma’cnosti, ani ake 'kofvek odporu’€anie pri‘slus’ne ho orga’nu, ktore” by striedavu
" starostlivost™ i styk rodi¢a s malolety’'m diet’at’om zakazovalo. Z pohladu otca je opat’ nevyhnutne’,
aby bol styk s det'mi upraveny” ingerenciou su’du, nakolko matka vyjadreniami o zdravotnom stave deti
", ktory” otcovi z'iadnym relevantny ‘'m spo”*sobom nepodloz’ila, bra’ni otcovi v kontakte s det'mi a realiza
“cii styku v zmysle aktualnych sudnych rozhodnuti. Matka otcovi takmer od polovice decembra tvrdi’,
Zz"e malolete” deti su” neusta’le chore’, a to je jeden z do*vodov, pre€o odmieta realiza’ciu uvedene’ho
styku. Matka z“iadnym spo”*sobom neprejavila vo*lu, z'e by otcovi ponu’kla aky kofvek na’hradny” termi
‘n stretnutia. Taktiez™, pokial” je chore” jedno dieta a druhe” je v zmysle vyjadreni” matky zdrave’, nie
je do*vod na to, aby matka bra’nila otcovi v kontakte s aspon™ jedny'm dietatom. Matka doteraz otcovi
nikdy neumoz™nila v pri’‘pade choroby jedne’ho dietata realizovat’ pra’vo styku s druhy’'m dietatom.
Podla aktualnej Upravy si ma otec prevziat™ deti v mieste bydliska matky a po ukon&eni” styku ich vra
‘ti matke v mieste jej bydliska. Preberanie deti” v mieste bydliska matky a deti” sa v8ak neosvedcilo.
Matka uvedenu” skuto€nost™ zneuz'i'va, a to tak, z'e deti nevyvedie pred bytovy” dom (deti sa skry
‘vaju’ v pivni€ny’ch priestoroch) a z'iadnym spo”sobom nie je na’pomocna’ pri ich odovzdani” otcovi,
svojim spra’vani‘'m len zhors’uje uvedenu” situa’ciu. Otec v uvedenom na’vrhu navrhuje, aby v ¢ase
zacatia styku, odovzdala deti matka otcovi alebo ni’'m poverenej tretej osobe v mieste bydliska otca a
po ukon&eni” styku otec vra'ti deti matke v mieste jej bydliska. Pokial ide o osobu poverenu” otcom,
otec navrhuje, aby to boli jeho rodicia, nakofko v z'ivote sa vyskytnu” situa’cie, ked bude nevyhnutne



" zabezpetit” prebratie deti” aj inou osobou. Pri uvedenom otec opa“tovne vycha’dza z neadekva'tnej
reakcie matky voci jeho matke, ktora” sa zu’€astnila preberania deti” spolu s otcom. RodiCov otca deti
velmi dobre poznaju’, su” to ich stari” rodicia, a preto nejedna’ sa o ake kolvek cudzie osoby.

2. Uznesenim zo dna 17.02.2021, &. k. 20P/5/2021-36 sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 24.03.2021.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomne dfia 08.04.2021. Vyjadrila nesuhlas s navrhom. Podla
matky od posledného rozhodnutia upravujuceho styk otca s maloletymi detmi nedoslo k takej zmene
pomerov, ktord by umozniovala zmenu predchadzaujuceho sudneho rozhodnutia. KedZ nedoslo k
takej zadvaznej zmene pomerov umoziiujucej zmenu pdvodného rozhodnutia o Uprave styku, navrhla
navrh otca zamietnut. Ani zo samotného navrhu otca nevyplyva Ziadna podstatna zmena pomerov. V
zmysle ustalenej judikatury sa na zmenu pévodného rozhodnutia vyZaduje, aby ilo o podstatni zmenu
pomerov, ktora sa zasadnym spdsobom prejavila v pomeroch uc€astnikov. Podla matky takato zmena
pomerov nie je preukazana a ani dana. Matka nesuhlasi s odovzdavanim deti v mieste bydliska otca.
Ma za to, Ze je v najlepSom zaujme deti, aby boli odovzdavané v mieste jej bydliska. Rovnako matka
vyjadrila nesuhlas s poskytnutim nahradného terminu v pripade nerealizacie styku s detmi z dévodov
na strane matky alebo deti, ked z navrhu otca nevyplyva ani rozsah a ¢as poskytnutia nahradného
terminu, preto navrh nie je dostato¢ne Specifikovany a teda nevykonatelny. Matka nevidi opodstatnenost
navrhu ani v asti umoznenia styku s jednym dietatom v pripade choroby na strane druhého dietata.
Takisto nie je v zaujme maloletych deti ich prevzatie zo strany rodi€ov otca, ktori ku nej prechovavaju
negativne emadcie a navyse nie su ani u€astnikmi konania. Matka spolu s vyjadrenim podala navrh na
zvy&enie vyZivného na maloleté deti s navrhom vysky vyZivného 250 eur mesaéne na kazdé z maloletych
deti, po€nuc dfiom podania navrhu. Navrh na zvySenie vyzivného matka oddvodnila vydavkami v
suvislosti so zdravotnym stavom deti, aktivitami a vydavkami na ich dal3ie potreby. Naposledy bola
vyzivovacia povinnost otca voci detom uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
11.09.2017, &. k. 20Pc/13/2017-56 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.05.2018,
€. k. 5CoP/28/2018-200, podla ktorych je otec povinny prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym
vo vyske 100 eur mesacéne na kazdé z nich. V doplneni k vyjadreniu zo dfia 07.06.2021 matka doplnila
svoje vyjadrenie tak, Ze navrhla, aby bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo diia
28.01.2020, &. k. 1P/28/2019 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24.07.2020, &. k.
8CoP/28/2020 v Casti tykajucej sa styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stykat sa
detmi v uzSom rozsahu, a to v sobotu parneho tyzdra od 10.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu neparneho
tyzdna od 10.00 hod. do 13.00 hod.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani konanom dria 07.06.2021 otec na
podanom navrhu pokial’ sa tyka jeho dévodov trval a zaroven navrh korigoval tak, Ze navrhol, aby sud
upravil styk s detmi tak, Ze je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy parny vikend od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.00 hod. Otec na pojednavani
vypovedal, Ze od podania navrhu sa situacia ohladom stretdvania s detmi nijako nezmenila v pozitivnom
smere. S detmi sa aktualne stretava len na par minut. V stretnutiach nastala zmena od novembra 2020
a odvtedy Ziadna pozitivnejSia zmena nenastala. Je to stale horSie. Pride pred bytovku, matka otvori
vchodové dvere na bytovke, ked deti niekedy aj vybehnu von, ale nasledne sa vratia do vchodu. Kde
ide matka potom idu aj deti. Ked ide na prvé poschodie, vystupuju za fiou aj deti a ked' ide na vyssie
poschodie, alebo na medziposchodie vy3Sie a vy3Sie, idu za fiou aj deti. Pokial su vo vchode v bytovom
dome, komunikuju deti cez vetracie okienko, avSak to sa uz ani komunikaciou neda nazvat, pretoze uz
ani ni¢ nepovedia. Ked sa ich pyta, €i niekde idu, tak vZdy predtym, ako by zareagovali, tak sa obzeraju za
matkou, ktora im dava instrukcie, ako maju reagovat’. Otec uviedol, Ze chodi za detmi v asoch uréenych
sudom, teda v stredu, aj cez vikend. Prinesie detom nejaku drobnost’ a nakup, ktory prevezme matka
alebo jej starSia dcéra. Predtym, ked to prebiehalo v poriadku, tak to prebiehalo tak, Ze matka vySla
pred vchodové dvere, deti sa rozbehli za nim aj za jeho mamou alebo otcom, s ktorymi vzdy priSiel, stisli
ich, dali im pusu a bez problémov s nimi odchadzali. Par tyZdriov to prebiehalo takto bezproblémovo.
Zmeny v spravani deti si otec zacal v8imat, ked deti odovzdaval matka a ako vystupili z auta kri¢ali, Ze
sa nestiskali, Zze sa nebozkavali. Ked sa pytal, pre€o to tak hovoria, tak povedali, ze maminka zakazala.
Deti v tom Case, ako chodili do jeho doméacnosti, tak chceli tam aj spat, najma B. si fahla na svoju postel.
U neho maju deti kompletne zariadenu detsku izbu a B. sa pytala, kedy kone¢ne bude spat u tatina.
Potom nastali zmeny v spravani a uz k tomu ani neprislo, Zze by deti spali u neho. Zrejme zadalo matke
vadit' to, Ze deti si na neho velmi rychlo zvykli, Ze si ho obfubili a rovnako aj jeho rodicov. PretoZe po



bezproblémovych stretnutiach, zrazu deti zac€ali vykrikovat, Ze nie je ich tatino, Ze ani starki nie su ich
stari, Ze maju iného tatina, Ze je to Mato, Mato je velky, Ze ho zabije. Toto je v8etko aj na zvukovych
zdznamoch, ktoré predloZil sudu. Ked bol styk bezproblémovy, jeho mame povedali, Ze navarila vyborny
obed. Potom sa stala situdcia, Ze F. sedel nad obedom smutne nad tanierom, a ked sa ho opytal, o sa
deje, tak povedal, Ze mamina povedala, Ze nie. Takymto sp6sobom matka nevhodne ovplyviiuje deti a
uz im zakazala ¢okolvek v jeho domacnosti z €oho sa teSili a mali radost. Otec vypovedal, Ze ma pocit,
Ze matka deti ovplyvriuje, pretoZe cely €as mu vykrikovala, Ze deti vychova proti nemu. Deti akokolvek
sa zacali negativne voc¢i nemu a jeho rodi¢om spravat, tak to popisovali tak, Ze maminka zakazala. Ked
ich aj stretne ndhodne na ulici, tak matka ich odhana, zabrafuje im, aby ho kontaktovali. S detmi bol
poslednu dobu velmi malo. Ked bola korona, nemohol sa s nimi stykat, lebo matka sa takto rozhodla,
pritom jej otec je kamionista a chodil k detom aj bez riska a bez obmedzeni, on v8ak nemohol. Deti,
napriek tomu, ked sa po troch mesiacoch stretli, tak si pamatali a iSli s radostou k nemu. Potom sa
to v novembri zmenilo. Deti boli u neho vzdy spokojné, jedli, varili vyberané jedla, biopotraviny, snazili
sa stravovat ich kvalitne, pritom stravu v 8kélke maju taku ako vSetky ostatné deti. Otec uviedol, Ze
nema pravo o ni¢om rozhodnut, o vSetkom rozhoduje matka, on je len otec na papieri a len na platenie
vyzivného. Pokial sa tyka protinavrhu matky, ¢o sa tyka styku, je to neprijatelné, ked aj to malo, €o ma
uréené styk suidom ma byt eSte oklieSteny. Od narodenia deti je odkazany na podavanie navrhov na
sud, aby vbébec svoje deti videl. Otec uviedol, Ze aj ked' deti motivuje tak, ze péjdu kimit’ kacky, péjdu
ku vode, alebo pustat lietadlo, deti aj tak nejdu. Nasilu ich nechce brat, pretoze mu je vykrikované, Ze
deti stresuje. Pokial to raz urobil, tak matka za€ala vykrikovat na celu ulicu: ,Ludia, pozerajte sa, ako
otec kradne deti.”

5. Na pojednavani konanom dfia 07.06.2021 matka vypovedala, Zze spociatku deti chodili relativne v
poriadku k otcovi. Aj ked nechceli ist, tak ich vzdy presvedcila. Pokial ma popisat zmenu, ¢o sa udialo,
nevie, ¢o sa stalo. Deti jej ni€ nepovedali. F. spomenul, Ze otec chcel, aby u neho spali, oni to odmietli,
toto je mozno spustag, bali sa asi, Ze si ich tam necha, Ze budu bez nej. Nie je pravda, Ze by ich
nepripravovala na styk. Aj im vysvetlila, Ze to nie je tak, Ze by tam ostali, Ze sa vZdy vratia, Ze sa tam
pohraju a vratia sa, ale aj tak to odmietaju. Teraz je to tak, Ze sa snazi, aj ich oblecie a idu von. Nie
je pravda, Ze by nemali vhodné oble€enie na zimu, maju vzdy aj vo vreckach v bunde rukavice, maju
§4l, Ciapku na hlave v zime. Ked je teplejsie, tak samozrejme su tiez prispdsobené tymto podmienkam.
Matka uviedla, Ze ma s nimi ale uz doma problém, a to ich obliect, pretoze F. kope, kri€i, Zze nechce
ist. Vysvetli im, Ze idu na chvilku, Ze sa zahraju, ale odmietaju to. Ona nevie uviest pre€o. Mysli si, Ze
to mbéze byt to spanie, inak nevie uviest pri€inu. Aj detom povie, Ze idu vonku, aby chceli ist vébec
z bytu, zidu dole a ked zistia, Ze tam je otec, tak sa vratia naspat. Pokial by mala vysvetlit, kto je
Mato, tak Mato je krstny otec deti, ktory ich navstevuje. Nema vedomost o tom, Ze by sa F. vyjadroval
nevhodne, alebo Ze by o fiom rozpraval otcovi. Ona vZdy deti znesie dolu, ale nechcu ist vonku. Otvori
dvere, povie otcovi, aby si deti prevzal, lebo nechcu ist samé vonku, tak ho aj pusti do vchodu, aby
si ich zobral. Snazi sa odist, aby ju nemali v dohlade, preto ide akoby naspat do bytu, ale je problém
a vzdy len €aka, €i odidu, alebo &i pdjdu domov. Aj ich posunie, da ich pred otca a ide hore. Otec,
ked prinesie nakup, vlozi ho do ruk F., alebo ich da jej starSej dcére. Ta vzdy ide s hou, pretoze je to
lepSie. Na nej su deti zavislé a od dcéry by skor odisli, ked' ich otec ¢aka dolu. Nie je pravda, Ze by
im Cokolvek zakazovala, alebo dokonca jest F. jedlo, to je nezmysel. Stalo sa, Ze deti prisli hladné od
otca, alebo povedali, Ze im nechutilo, tak sa najedli potom doma, ale jest detom nezakazovala. Matka
ozrejmila, Ze do prace nechodi, ma predizenu rodigovsku dovolenku do 6 rokov veku deti zo zdravotnych
dovodov, pretoZze B. ma diagnostikovanu epilepsiu, histaminovu intoleranciu, rézne alergie. Takisto aj
F. méava teploty, aj ked je zdravy, dostane horucky, 3 dni to trvd, nasledne mu ni¢ nie je. Obe deti trpia
znizenou imunitou. U F. alergie nie su Specifikované. Ma ekzém po celom tele prakticky od narodenia.
Obe deti su sledované v ambulancii u MUDr. L.. Deti pouzivaju maste, aj do kupela nejaké aditiva. Z
hladiska osobnych a majetkovym pomerov matka uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok, pridavky na
deti a vyzivné. Mesacné vydavky su najom mestského bytu vo vySke 296 eur mesacéne, elektrina 40
eur, Skolné po 15 eur pre kazdé dieta a 30 eur pre kazdé dieta strava, internet 10 eur, teleféon 23 eur.
Kazdy mesiac je potrebné zakupovat detom oble€enie, obuv, do Skdlky. Aj ked nastupili v septembri
2020, bolo treba zakupit im viacero kusov oble€enia, teplaky zoderu, botasky potrebuju aspori dvoje, ked
chodia vonku a v ktorych chodia do 3kolky, tretie k lekarom slusnejSie. Otec sa nespytal, €i nieco treba
na zaciatku pre deti, ked iSli do Skblky. Zdravotny stav deti je taky, Ze maju tazkosti. B. doma odpadla,
bola s fiou hospitalizovana v nemocnici asi pat’ dni. Kazdu zimu su minimalne Styri krat v nemocnici s
obidvoma detmi. Aj za doprovod doplacala 40 eur. V suvislosti s epilepsiou su sledovani u neuroléga.
Bolo doporugené, aby B. nepozerala v zvySenej miere televizor, vyhybala sa pocitadu, hlasnym zvukom,



stresu. Od decembra 2020 sa nestalo, Ze by mala nejaky zachvat, alebo Zze by odpadla. Navstevuju
neurologickl ambulanciu MUDr. J.. Jedenkrat za dva mesiace chodia na kontroly. F. maval z tepl6t
febrilné kfce, chodia preto kazdé tri mesiace k MUDr. J.. Teraz ich objednal po pol roku. Aj v nemocnici
dostal ki€e, v priebehu par minut sa situacia zmeni tak, Ze ni€ mu nie je a zrazu ma teplotu 40°C. Pokial
sa tyka stravy, deti nemaju velmi oblubené jedla, zjedia malo €o. Pokial su alergie na laktézu, na lepok,
su potraviny, ktoré sa mézu a nemdzu jest, ale pri histaminovej intolerancii, je to o €osi zloZitejSie. Treba
skusat aké jedlo im pasuje, aké nie. Snazi sa im varit zdravo, €erstvu zeleninu, kvalithé maso. Mé2u tiez
zeleninové vyvary, ale bez bujén, ochucované len solou. Pokial sa tyka stravovania v $kolke, deti jedia
Standardne, su urcité veci, ktoré nemézu, ale stravuju sa tam riadne ako ostatné deti. ZuZit styk navrhla
preto, Ze kym deti nemali u otca spat, fungovalo to v poriadku, ked chodili iba na 3 hodiny ku otcovi.
Potom sa to nahle zmenilo s tym, Ze teda spat’ odmietaju u otca. Deti maju problém zaspat' a nespia ani
u jej rodiCov. Ked deti aj zaspia a by sa stalo, Ze sa zobudia a nie je matka tam, tak je problém. B. v
Skblke Castokrat nespi, iba lezi. Ked zaspi, tak len na malu chvilku. V Skdlke spia do 14:00 hod. Preto
aj v stredy, ked je styk, maju to potom narusené, pretoze prichadzaju domov o 17:00, potom dostanu
deti ve€eru, o 19:00 hod. ¢&itaju rozpravku, o 19:30 hod. spia. Je riziko, Zze ked si B. neoddychne, mohla
by dostat’ zase epilepticky zachvat.

6. Na pojednavani dha 27.09.2021 ucastnici konania zopakovali svoje vyjadrenia, otec potvrdil, Ze
styk s detmi prebieha rovnako ako popisoval na prvom pojednavani. Matka rovnako zopakovala svoju
argumentaciu a popisala ako deti znesie z bytu ku vchodovym dverdm a odchadza naspat’ do bytu
a oCakava, Ze si otec deti prevezme. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze bol preukazany dlhodoby
vztahovy konflikt medzi rodi€mi a ani od posledného pojednavania, ani za ostatny ¢as neviedlo ni¢ k
pozitivhej zmene, aby deti boli pozitivhe motivované na stretnutia s otcom. Navrhol vykonat znalecké
dokazovanie, ktoré by dalo zakladny ramec toho, akym sp6sobom ma prebiehat stretnutie s detmi,
akym spdsobom maiju zaujat’ stanovisko rodicia, aby tento konflikt prekonali a akym spésobom by bolo
najlepSie nastavit odovzdavanie a preberanie deti, pretoze deti su v konflikte lojality vo&i rodi¢om, oboch
maju radi a su€asné odovzdavanie neprebieha tak, aby to bolo v ich zaujme.

7. Na pojednavani dna 12.09.2022 po vykonani nariadeného znaleckého dokazovania uc€astnici
konania zotrvali na svojich postojoch. V stretavani deti sa ani odstupom €asu ni¢ zasadné nezmenilo.
Navrhovatel trval na podanom navrhu, ktory koreSponduje s vysledkami znaleckého dokazovania,
zaroven navrhol upravit styk aj po€as sviatkov a prazdnin vzhladom na narusenu komunikaciu s matkou,
s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Matka zotrvala na svojom navrhu na zvySenie vyZivného
ako aj na navrhu o zuzZeni styku deti s otcom. Kolizny opatrovnik navrhol sidu navrhu matky na zvySenie
vyzivného Ciasto€ne vyhoviet a navrhu otcu o zmenu Upravy styku vzhfadom na vysledky znaleckého
dokazovania vyhoviet s tym, Ze povazuje za vhodné upravit' styk aj po€as sviatkov a prazdnin, ked' nie
je predpoklad, Ze by sa na tom rodi¢ia dokazali dohodnut.

8. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom matky, otca, obozna'meni'm sa s listinny'mi do”kazmi
zalozenymi v spise, a to navrhom, vyjadrenim matky k navrhu zo dfia 08.04.2021 spolu s jeho doplnenim
zo dna 07.06.2021, doplnenim navrhu zo strany otca zo diia 07.06.2021, spravou kolizneho opatrovnika
zo dfa 23.03.2021 a zo dia 07.09.2022, rodnymi listami maloletych deti, dokladmi o vydavkoch matky,
z4pismi otca o priebehu styku s maloletymi detmi, oznamenim Materskej Skoly J.B.R.H.E.. G.. H. Z. P.
zo diia 18.06.2021, spravou MUDTr. E. J. zo diia 19.07.2021, fotodokumentaciou, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dna 11.08.2022, oznamenim obce Liptovska Porubka zo
dria 15.08.2022, potvrdenim zamestnavatela otca H. - V., s.r.0. o prijme zo dfia 07.09.2022, potvrdenim
zamestnavatefa matky A.. H. R. - H. o prijme zo dna 09.09.2022, obrazovo-zvukovymi zaznamami
predloZzenymi na USB klu¢i, znaleckym posudkom PhDr. C. J. . ZP2022008 zo dfia 15.07.2022,
pripojenymi spismi Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 20Pc¢/13/2017, 9P/48/2019, 1P/28/2019
a ostatnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, pricom zistil nasledovny” skutkovy stav:

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 20Pc/13/2017 mal sud preukazanég, Ze
naposledy bolo o vyzivnom pre maloleté deti F. C. B. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ zo dfia 11.09.2017, &. k. 20Pc/13/2017-56, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
29.05.2018, ¢&. k. 8CoP/28/2018-200. Podfla uvedenych rozhodnuti sud uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti vyZivhym vo vyske 100 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/28/2019 mal sud preukazané, Ze naposledy bolo
o styku otca s maloletymi detmi rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna



28.01.2020, ¢. k. 1P/28/2019-111 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.07.2020, ¢&.
k. 8CoP/28/2020-217. Podla uvedenych rozhodnuti bol otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi v
sobotu kazdého parneho tyzdna a v nedelu kazdého neparneho tyzdna v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00
hod. po€as prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku v &ase od 10.00 hod. do 15.00 hod. a vzdy v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod.
Bolo zaroven upravené, Ze otec si preberie maloleté deti v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku
odovzda deti matke v mieste jej bydliska s povinnostou matky deti na styk s otcom riadne pripravit.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/48/2019 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 09.12.2019, &. k. 9P/48/2019-63, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30.06.2020, &. k. 5CoP/19/2020-166, dal sud za matku sthlas
otcovi k podaniu Ziadosti na prisluShom spravnom organe na zmenu priezviska oboch maloletych deti
z priezviska M. - M. na priezvisko J. - J..

10. Z potvrdenia zamestnavatela otca, obchodnej spolo¢nosti H. - V., R..r.o., sidlo: J. XXX/X, Z. P, A..
XX XXX XXX zo dna 07.09.2022 vyplyva, Ze priemerna Cistd mesaénd mzda otca za poslednych 12
mesiacov je 573,08 eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia
11.08.2022 vyplyva, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 479,80 eur a pridavok na dieta na
tri deti vo vySke 30 eur na jedno dieta, t. j. spolu 90 eur. Z oznamenia S. Z. J. zo dia 15.08.2022 vyplyva,
Ze matke nebola za poslednych 12 mesiacov vyplacana mzda, nakolko je na predizenej roditovskej
dovolenke. Z potvrdenia zamestnavatefa matky, Zivhostnika s obchodnym menom A.. H. R. - H., miesto
podnikania: Z. J. XXX, A.: XX XXX XXX zo diia 09.09.2022 vyplyva, Ze priemerna Cistda mesatna mzda
matky za poslednych 12 mesiacov je 25,08 eur.

11. Z oznamenia Z&kladnej $koly s Materskou $kolou E..G.. H., H. S. L., L. XXX, Z. P. zo da 18.06.2021
vyplyva, Ze adaptacia maloletych deti F. C. B. na prostredie materskej Skoly bola u oboch deti primerana.
V kolektive sa spravaju bezprostredne, F. preferuje individualne hry, tiez EastejSie hfada oporu u
dospelého a je viac citovo naviazany na matku. B. uprednostiiuje hry kolektivne a je viac socialna.
V kolektive kamaratov maju, su nekonfliktni. Pri zmiefiovani rodiny prevazne spominaju mamicku a
starkého, sestru Z. a starkd. O otcovi sa nevyjadruju, nespominaju ho. Deti kazdy def absolvuju
popoludniajsi spanok v materskej Skole, zaspavaju bez tazkosti, aj ked B. niekedy trva dlhSie, pokial
zaspi. Matka upozornila aj na pripadni moznost epileptického zachvatu a dodala potrebny liek. Deti sa
plne stravuju stravou pripravenou v ramci materskej Skoly. B. z dévodu zdravotnych problémov nepije
mlieko. Deti v materskej Skole konzumuju vSetky jedla. Zo spravy pediatrického neuroléga MUDr. E. J. zo
dna 19.07.2021 vyplyva, Ze B. je v ambulancii sledovana ako stav po solitarnom centrdlnom zachvate,
navstevy prebehli v decembri 2020, v januari a marci 2021 a F. je v ambulancii sledovany ako stav po
febrilnom zachvate a navstevy prebehli v marci a juli 2019 a v juli 2020.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 23.03.2021 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik preSetril pomery
len u otca, u matky pomery preSetrené neboli. Otec byva na adrese L. XXX/XXY. Z. P. v trojizbovom byte,
ktorého je spoluvlastnikom spolu s rodi¢mi. V byte byva sam. Deti maju v jeho domacnosti plne zariadenu
detsku izbu s postielkami, skrinkami, hrackami, ako aj oble€enie, pyZama a hygienické potreby. Otec
uhradza rodi€¢om 200 eur a oni hradia vSetky platby spojené s uzivanim bytu a niekedy urobia nakup
potravin. Otec je zamestnany v spolo€nosti H. - V. J. - K. s pracovnou dobou od 07.30 hod. do 16.00
hod. Otec pred koliznym opatrovnikom popisal priebeh stretnuti s detmi totozne s navrhom. Uviedol,
Ze matka s nim nekomunikuje, informacie o detoch si zistuje sam u lekarky, v materskej Skole ap.
Koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo preSetrit pomery u matky. Matka byva na adrese L. XXXX/XXY.
Z. P.. Kolizny opatrovnik sa opakovane pokusal kontaktovat matku telefonicky - netuspesne. Nasledne ju
kontaktovali e-mailom. Matka prislubila, Ze informacie o jej pomeroch koliznemu opatrovnikovi poskytne.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 07.09.2022 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik opat preSetril
pomery len u otca, u matky pomery preSetrené neboli. Na pomeroch otca sa od posledného zistovania
pomerov v marci 2021 ni¢ nezmenilo. Ako mesacné vydavky otec uviedol telefon 23 eur, pohonné
hmoty 30 eur, internet 10-12 eur. Otec uviedol, Ze deti maju u neho eSte nevybalené darceky z Vianoc
a sviatkov (narodeniny, meniny). Od oktdbra 2020 deti v jeho domacnosti neboli. Za detmi chodieva
pravidelne podla sudnej upravy. VZdy im nieCo kupi a prinesie, pred vikendom aj zeleninu a ovocie.
Tieto ndkupy su v sume cca 50 eur mesacéne. Otec uviedol, Ze matka s nim nekomunikuje, komunikécia
je obmedzena len na SMS spravy, ¢asto bez odozvy. Aktualne pomery matky sa napriek vykonanym
Setreniam nepodarilo zistit. Setrenie na adrese matky bolo vykonané dria 09.08.2022. Na zvonenie od
vchodu bytovky nikto nereagoval. Matke pracovnicky kolizneho opatrovnika vhodili do poStovej schranky



odkaz o tom, Ze sa v tento den pokuSali preSetrit pomery a zarovefi matku poziadali, aby v nasledujuci
den - 10.08.2022 telefonicky kontaktovala socidlnu pracovnitku. Matka pracovni¢ku nekontaktovala.
Dra 05.09.2022sa pracovni¢ky kolizneho opatrovnika opatovne pokusali matku kontaktovat telefonicky,
ale telefon nezdvihla. V ten isty defi matke e-mailom oznamili, Ze dfia 06.09.2022 vykonaju Setrenie v jej
domacnosti. Dfia 06.09.2022 o cca 10.00 hod. bolo vykonané Setrenie na adrese matky. Na zvonenie
od vchodu bytovky nikto nereagoval a nikto nereagoval ani na zvonenie pred vchodom do bytu, ani na
klopanie na vchodové dvere. Matke pracovni¢ky vhodili do postovej schranky odkaz o tom, Ze sa pokusSali
preSetrit pomery a opat matku poziadali, aby v nasledujiuci def telefonicky kontaktovala socialnu
pracovni¢ku. Na adresu matky sa pracovnicky vratili o cca 12.00 hod., ale na zvonenie od vchodu
bytovky nikto nereagoval. Vchodové dvere do bytovky boli uzamknuté. Matka kolizneho opatrovnika
nekontaktovala.

13. Zo znaleckého posudku PhDr. C. J. €. ZP2022008 zo dfia 15.07.2022, znalkyne z odboru psycholégia
a odvetvie poradenska psycholdgia, vyplynuli nasledovné skuto€nosti. Znalkyha vykonala dve stretnutia
s UCastnikmi konania, a to dfia 29.03.2022 a dria 31.05.2022. Znalkyfia podrobne popisala priebeh
tychto stretnuti. Na prvom stretnuti dfia 29.03.2022 sa po prvotnom ostychu deti zapajali do aktivit. Boli
v inej miestnosti ako rodigia, riesili testové ulohy a hrali sa hru ,Clovede, nehnevaj sa“ a poobede hru na
schovavacku, spravali sa spontanne. Ked znalkyfa hru na schovavacku na 5 minat prerusila, po navrate
k hre sa udiala velkd zmena v spravani deti. Deti sa spravali odmietavo, u’zkostne, neisto, s hlavou
sklonenou do zeme, bez schopnosti c’okol'vek povedat™. Znalkyfna zhodnotila, Ze taka” vel’ka” zmena
v spra’vani’ sa deti” nie je moz'’na’ bez za’'sahu dospele’ho c’loveka, v tomto pri‘pade zasiahla do spra
‘vania sa deti” a deti ,usmernila“ starka’, ktora” im v c"ase nepri'tomnosti znalkyne niec’o povedala, c’o
tak diametra’lne zmenilo spra’vanie. Vy sledkom bolo aj to, z"e ani po celom dni a spoloc™ny’ch hra’ch
na konci, pri odchode, deti neboli schopne” sa rozlu’c’it”, pozdravit™ sa, ¢’i podat” ruku alebo c’okol vek
povedat™. Poc’as cele’ho dn’a sa deti k otcovi spra‘vali tak, akoby tam ani nebol, ignorovali jeho pri
‘tomnost™. Otec poc as cele’ho dn”a deti pozoroval, ale ich neovplyvn oval, nezasahoval do diania, ani
do toho, c’o robili, ako sa spra‘vali. V za’vere stretnutia sa det’om snaz’il odovzdat™ darc’eky, ktore” im
priniesol. Obe deti prejavovali odmietanie, nechceli sa na darceky ani pozriet™. Po urc’itom c ase a po pri
"hovore otca, po poba’dani’ otcom, aby sa aspon™ pozreli, c’o im priniesol prevla’dla zvedavost™ deti” a
darc’eky si vzali do ru’k, prijali ich a zac™ali siich prezerat™. Na druhom stretnuti dria 31.05.2022 boli deti,
matka aj otec pritomni v jednej miestnosti. Otec sa spra’val ako pozorovatel”. Det’'om boli nachystane
" dve rozpra’'vkove” kniz'ky. Ked"z e deti neboli ochotne” sa ani na rozpra’vkove” kniz'ky pozriet”, bolo
nutne’ ich opa“tovne motivovat”, aby sa pozreli, c’o sme im pripravili. Matka bola pasi'vna a priji'mala
prejavy na’klonnosti od deti’, ale deti nepodporila v tom, aby spolupracovali, alebo aby sa pozreli na
rozpra'vkove” kniz'ky, ¢’i zac ali rozpra’vat’. B., ktora” sedela matke na kolena’ch, bola viac akti'vha a
neodolala, pozrela sa na kniz'ky, ktore” boli na stole. F. sa pritla’c’al k matke a sestre B., schova'val
si hlavu pod sto?l, nesko”r sa va’'l"al po zemi, chodil poza stolic’ku, kde sedela matka, obc as nakukol,
c’o je na stole. V jednom momente F. odpovedal na nejaku” ota’zku, ,Nie* na c’o sa zarazil a prekryl
si dlanami u’sta. Obe deti nehovorili, iba kru‘tili hlavami, nakoniec neverba’lne B. urc’ila, ktoru” rozpra
‘vkovu’ kniz'ku prec’i‘taju. Ako deti odis’li z miestnosti, kde boli rodic'ia do hernej miestnosti, spra‘vali sa
sponta’nne. Boli uvol'nene’, akti'vne a hrave’, nadva zovali I"ahko kontakt a vymy’s™I"ali ro*zne hry. V
druhy den opat nastala zmena v spravani deti po obednej prestavke. Deti sa spra‘vali akoby opa™t” pris’li
do celkom do nezna'meho prostredia. Znalkyfia pozorovala, Zze spra’vanie deti po pri‘chode z obeda
bolo v pri‘tomnosti matky maladapti’'vne, neprimerane’, nespolupracuju’ce, odmietave” rovnako ako ra
‘no pri pri‘chode. Pozoruhodne’ vs“ak je, z'e deti sa v pri‘tomnosti ,cudzi’ch“ oso”b (su’dna znalkyn™a,
asistentka V.) v nepri‘tomnosti matky spra‘vali u’plne adekva’tne k danej situa’cii, primerane reagovali
na aktivity a hry, sponta’nne sa zapa’jali a celkom sa uvol'nili. Stac’ila hodina pri'tomnosti s matkou
a deti sa zmenili na nepoznanie. Z uvol’neny’ch, sponta’nnych, hravy’ch, akti'vnych, radostny ch deti’
sa stali deti plac’live’, hanblive’, odmietave’, nekomunikati'vne, neiste’, neschopne” sa fyzicky odlepit”
od matky. Neprirodzene” spra’vanie sa deti” pri matke a kra'tko po kontakte s matkou bolo v zrejmom
protiklade so sponta’nnym, prirodzeny'm, uvol’neny’m spra’vani’'m sa deti” v nepri‘tomnosti matky s
cudzi’'mi osobami. Take'to zmeny v spra’vani’ nie su” na’hodne’, maju’ svoju pri'c’inu a su’visia so spra
‘vani’'m sa matky. Znalkyfia uviedla, Ze deti maju v pritomnosti matky obavy sa prejavit”, vyjadrit” sa,
povedat”, c’o chcu’, c’o si praju’. Potla’c aju” svoje prirodzene’ priania a tu’z by, nevedia, ¢c’o si mo”z’u
dovolit”, maju” obavy. Je zrejme’, z'e nevedia, c’o mo”z u robit”, ako sa maju” spra’vat”, ako ich spra
‘vanie a prejavy budu’ prijate” alebo naopak neprijate” a odmietnute’. Deti maju” pri matke najva“’c’s’iu
istotu vtedy, ak poc’u’vaju’ to, c’o od nich matka vyz'aduje a podl'a toho sa riadia, lebo inak sa ci
‘tia byt” ohrozene’. Deti sa spra’vaju’ tak, ako im podl“a ,programovy ch vzorcov* manipula’cii” urc’uje



matka a s vel’kou pravdepodobnost™ou aj starka” deti” (na za’klade stretnutia dn“a 29.03.2022). Spra
‘vanie deti” pri matke je neprirodzene’, neadekva’tne ich veku. Matka sa snaz’i” otca malolety’ch deti
" ,zrus’it”,“ potsobi” na deti neprimerany’'m spo”*sobom vo vzt ahu k otcovi, vedie ich proti otcovi, uc’i
" ich, aby otca volali ujo, bra'ni styku otca s det'mi a rea’lne nepodporuje styk otca s det'mi. Avs'ak
matka deti” si zrejme neuvedomuje, ako taky 'mto svojim jednani’'m v konec’nom do”sledku pos’kodzuje
a deformuje v psychickom i socia’lnom vy voji predovs etky'm malolete” deti. Deformuje im rolu muz’a
v Z'ivote, muz'a a muz’sku” postavu ako taku’. V tomto procese negati'vneho vplyvu a po*sobenia na
deti mo”z’e utrpiet” najviac pra’ve F., ktory” ty’'mto po”sobeni’m stra’ca adekva'tny muz’sky” vzor, ktory
" moz’no nasledovat™ a res pektovat™. Otec deti” ako muz'sky” vzor je znehodnocovany’, odmietany’
matkou, c’o na’sledne mo”z’e viest” v psychickom vy’vine F. k odmietaniu a k znehodnocovaniu seba
same’ho. Nema” moz'nost” sa identifikovat™ s kladny'm muz’sky'm vzorom, tak sa bude identifikovat”
s0 za’'porny’'m muz’sky ‘'m vzorom, c’o ho do z'ivota mo*z'e va’z'ne pos’kodit™.

14. Na zaklade psychologického vy3etrenia a skumania spisovej dokumentacie dospela znalkyfia
k nasledovnym podstatnym zaverom. Znalkyfia vySetrila osobnost matky, otca a maloletych deti.
Osobnost matky je s’truktu’rovana’, vyhranena” s jasnou diferencia’ciou vlastnosti” osobnosti.
Flegmaticky’ typ temperamentu. Schizoty 'mia. Uzavretost” do seba, rezervovanost™. Hranic’ne” hodnoty
v schizoidny’ch a paranoidny’'ch tendencia’ch. Opatrnost™ v prejavovani’ citov. Odstup, kritickost,
trvanie na svojich mys’lienkach, nedo”*verc’ivost”, chladnost’, sklon k namrzenosti, skepsa, rigidita.
Plochost™ a suchost™ emocionality. Intelektua’lny pri'stup k veciam, odmieta kompromis, budi’ rozpaky.
Inteligencia - neschopnost™ poradit™ si s abstraktny’mi proble’'mami, hors™i" u’sudok, slabs’ia seba
organizovanost™ a vytrvalost™. Psychicka™ zrelost”, vie c’elit” realite, pokojnost’, trvalejs’ie za ujmy,
postoje. Tolerancia voc’i frustra’cii a stresu. Submisivita. MIc anlivost”, va’z'nost”, introspekti‘'vnost”,
ustaranost™. Trva” na svojich vnu'torny’ch hodnota’ch. Obozretnost™, robi” si starosti. Nedostatoc’ne
" priji'manie mora’lnych noriem skupiny. Vo vzt'ahu k skupine nedodrz’iavanie pravidiel, c’i za
‘va'zkov. Ak chce svoj prospech, nesvedomitost”, nespol ahlivost’, nesta’lost”, I"ahke” vzda’vanie sa,
bez sebaovla’dania, lez'e’rnost™ lajda’ckost™. Impulzi'vne emociona’lne spra’vanie, egocentrizmus.
Plachost”, osty’chavost’, inhibovanost”, citlivost” k hrozbe, nedo”verc’iva” plachost’, emoc’na’
zdrz anlivost®, st’ahovanie sa do seba. Obmedzene” za'ujmy, ["ahko zatrpkne. Dba” na pravidla
", pohotovo vni‘'ma nebezpec’enstvo. Pocity menejcennosti, va'havosti pri vyjadrovani® svojich
pocitov. Vyhy’'banie sa I"'ud’om, preferuje niekol’ko bli"zkych priatel’ov nez” va“c’s’iu skupinu I'udi
. Neschopnost™ udrz'at”™ kontakt s diani’'m okolo seba. Do*verc’ivost™, priji'ma dane” podmienky,
svoju osobnu” nedo”*lez’itost”. Cha’pavost’, tolerantnost”, benevolentnost™ k chyba'm druhy’ch,
zmierlivost™. Praktickost”, spol ahlivost™ v praktickom u’sudku. Sta’lost”, va’z'nost”, robi” si starosti.
Pri'zemne” za’ujmy a starosti, vyhy banie sa umelecke ' mu. Spoloc’enska” pohotovost”, uhladenost”,
znalost™ sveta. Socia’lna ostraz’itost”, taktik, citova” disciplinovanost™. Presne kalkuluje, prefi
‘kanost’, vychytralost”™. Schopnost™ vidiet™ veci z ro*znych hl"adi’sk. Konzervati'vnost”™. Rozhodnost”,
samostatnost’. Kritickost”, poda“vanie samostatny ch ries’eni’, c’asto neby'vaju” akceptovane’. Hors"ie
sa spriatel’uje. Sebakontrola, spoloc’ensky zamerane” sebaovla’danie, spoloc’enska” preci’znost’, sila
vole. Riadi sa svojim seba pon ati'm. Dba" na socia’lnu reputa’ciu. Spoloc’enske” sebaovla’danie,
vytrvalost”, ohl"aduplnost’, svedomitost™. Ni'zka ergicka” tenzia. Uvol'nenost’, pokojnost™. Adaptabilita,
schopnost™ prispo*sobovat™ sa prostrediu, realite: Schopnost™ prispo*sobovat™ sa prostrediu, vni'mat”
su’vislosti, prejavovanie socia’lneho za’ujmu. Pri proble’'moch s prispo*sobeni’'m sa v prostredi’ -
tendencia k: Moz'ne” su” proble’'my v socia’lnom kontakte. Prejavy nespokojnosti neistoty, sklony
k nedo”verc’ivosti, vzt'ahovac’nosti. Nedostatok prispo”sobivosti. Jedna“ autoritati’vne, pri‘padne sa
mobilizuju’, podnecuju” k akcii. Emociona’lne prispo”sobenie: Citova” u’c’ast’, citlivost’, prispo”sobiva
" emocionalita. Romantik, bohata” fanta‘zia, inklinuje k denne’mu sneniu. Imagina’cia prina’s’a viac
vzrus“enia a podnetov nez” vonkajs’ia aktivita. Po*sobi” milo, jedna” so s"armom. Citovo placha’, osty
‘cha sa hlbs’ie viazat™. Navonok mo”z’e plachost™ po”sobit™ ako citova” povrchnost™. Pri proble’'moch
s emociona’lnym prispo”*sobeni’'m tendencia k: Zi’skaniu dominancie, prevahy, do”stojnosti. Emoti'vna
rozkoli’sanost”, proble 'my s emociona’lnym prispo”sobeni’m. Intenzi'vne sa podiel a na veciach z'ivota.
Pohotovost™ k akcii, k interakcii. Mo*z"e prera’st” do vy’bus™nosti. Usiluje sa o to prekonanie pocitu
pra‘zdna a zbli'’z'enie sa s druhy'mi. Snaz’i" sa, prez’it” rozmanity” a intenzi’'vny z'ivot. Zvedavost’,
pa’‘tra v mnohy’'ch oblastiach. Pri'padnu” u’zkost™ mo”z'e vyvolat™ c’okol’vek. Kladie odpor k ake
‘mukol’vek obmedzovaniu, zdo*razn“uje slobodu. Odhodlanost™ uskutoc™nit” vs“etko, c’o poklada“ za
spra’'vne a dobre’. Socia’lne prispo”sobenie: Za'ujem o socia’lne vzt'ahy. Kontrola reality. Adapta
‘cia v interpersona’lnych vztahoch. S druhy'mi I'ud'mi jedna” s osobitny’'m s“armom. Vyhy'ba sa



kritike alebo pri’padny’'m obmedzeniam. Uprednostn’uje samostatne” a slobodne” jednanie. Pri proble
‘moch v socia’lnom prispo”sobeni” - tendencia k: Sebaovla’daniu, ale aj k neistote s potrebou zi'skat”
oporu, mo”z’e sa dosta’vat™ do za'vislosti. Oba’va sa, z'e jej bude bra’nene” v tom, o c’o usiluje.
Mens’ia pragmatickost™. Sklon unikat”™ do denne’ho snenia. HI'ada” spo”*sob ako tieto obmedzenia
odstra’nit”. Snaz’i" sa tomu predi’st” s"armantny'mi, po*vabny'mi spo*sobmi jednania. Boli zistene’
d als”ie skutoc’nosti: ma” schopnost™ vytva'rat” stabilne” citove” va“zby a pokojne” prostredie. Zni’z'ena
" schopnost™ empatie vo vzt'ahu k prez’i'vaniu deti’, ak ide o dosiahnutie jej prospechu, za'ujmov a
ciel’ov. Manipula’cia s det'mi v snahe dosiahnut™ svoje ciele. Deformovanie a manipula“cia postojov deti
" vo vzt'ahu k otcovi, bez citlivosti na vy’sledky ty'chto konani” a dopad na malolete” deti. Komunika
‘cia vykazuje zna'mky poru’ch - prekru’canie skutoc’nosti, vyhy'banie, neu’primnost’, nedostatok
otvorenosti a autentickosti, neschopnost™ priznat™ si chybu, popieranie faktov, sklony ku klamstvu a zava
“dzaniu fabula“ciami. V za't"az"ovy ch situa’cia’ch prevla’da nekons™trukti’vne jednanie, so snahou zi
‘skat” prevahu so zni’z’enou schopnost’ou prispo”*sobenia sa. Pri ries“eni” konfliktov prevla’da vyhy
‘banie - 93,24 %. Osobnost’ otca je s’truktu’rovana’, vyhranena” s jasnou diferencia’ciou vlastnosti
" osobnosti. Flegmaticko-sangvinicky” typ temperamentu. Inklinuje k opatrnosti v prejavovani’ citov.
Intelektua’lny pri“stup k veciam, odmieta kompromis. Odstup, kritickost”, trvanie na svojich mys’lienkach,
pedantnost”, odt'az’itost”, nedo*verc’ivost”, chladnost’, sklon k namrzenosti. Inteligencia - bystrost,
rozumova’ kapacita, cha’pavost”, ry’chlo sa uc’i’. Intelektua’lna adaptabilnost’, intelektua’lne za ujmy,
leps’i” usudok, silnejs’ia vytrvalost™. Psychicka’ zrelost”, vie celit” realite, pokojnost”, trvalejs’ie za ujmy,
postoje. Tolerancia voc’i frustra’cii a stresu. Submisivita. Mic anlivost”, va’z'nost”, introspekti‘'vnost”,
ustaranost™. Premy’s™I"a, trva” na svojich vnutorny ch hodnota“ch. Pomalost”, tichost”, obozretnost”, robi
" si starosti. Nedostatoc™ne” priji’'manie mora’lnych noriem skupiny. Vo vzt ahu k skupine nedodrz’iavanie
pravidiel, c’i za’va“zkov. Ak chce svoj prospech, nesvedomitost”, nespol ahlivost’, nesta’lost”, I"ahke
" vzda’'vanie sa, bez sebaovla’dania, lez'e’rnost” lajda’ckost™. Impulzi’'vne emociona’lne spra’vanie,
egocentrizmus. Dobrodruz™nost’, hros’ia koz a, spoloc’enska’ smelost”’, neohrozena” sponta’nnost’,
akti‘'vnost™. Z'ive’ reagovanie, srdec’nost”, priatel’skost”, impulzi'vnost”, citove” a umelecke” za'ujmy,
bezstarostnost”, nevni’'ma signa’ly hroziaceho nebezpec’ia. Praktickost®, spol ahlivost™ v praktickom
u’sudku. Nasledovanie objekti'vnych skutoc™nosti’. Sta’lost”, va'z'nost”, robi” si starosti. Pri’zemne
" za'ujmy a starosti, vyhy’banie sa umelecke mu. Konzervati'vnost™. Za'vislost™ na skupine. Socia
‘Ina za'vislost™ na skupine. Udrz'iavanie konvencie, spoloc’ensky'ch zvyklosti’, formalit, usta’leny
‘ch spo”sobov. Sebakontrola, spoloc’ensky zamerane” sebaovla’danie, spoloc’enska” preci’znost’,
sila votle. Riadi sa svojim seba pon’ati'm. Dba" na socia’lnu reputa’ciu. Spoloc’enske” sebaovla
‘danie, vytrvalost”, ohl"aduplnost”, svedomitost™ Ni‘zka ergicka” tenzia. Uvol'nenost’, pokojnost™.
Inicia’lne prispo”sobenie: na’znaky odovzdania sa, zmierlivosti, pasivity i smu’tku. Adaptabilita,
schopnost™ prispo*sobovat™ sa prostrediu, realite: Schopnost™ prispo*sobovat” sa realite, primerane sa
koncentrovat™, vni'mat” su’vislosti a prejavovat™ socia’lne za’ujmy. Pohotovy™ a bystry” pozorovatel™.
Vyda‘'va sa po novy’'ch cesta’ch, smeruje k novy’'m obzorom, hl'ada” viac osobnej slobody. TuZ’i
po uznani” a u’'spechu, c’o mu ma’ otvorit™ srdce druhy’ch I'udi". Domnieva sa, z'e sa mu podari”
prekonat” odstup, ktory” ho spreva’dza. Pri proble’'moch s prispo*sobeni’'m sa v prostredi” - tendencia
k: vni’'maniu su’vislosti v zhode s realitou, socia’lnemu kontaktu. Sebakontrola, potreba kl'udne;j sily
a prevahy so sklonom k dominancii. Emociona’lne prispo*sobenie: prispo*sobovaniu sa, prakticke
‘mu amotivovane 'mu konaniu. Vyhl'ada'va vzrus“uju’ce a podnetne” situa’cie. Miluje bezprostredne’
a uvol'nene’ veselie. Akti'vny, pripraveny’ sa podiel’at”, zu’c’astn™ovat”, ra’d sa necha’ vtiahnut™ do
centra diania. Pri proble’'moch s emociona’lnym prispo*sobeni'm - tendencia k: citlivosti. Mo”z'e sa
prejavovat” na’ladovost”, popudlivost™ pri‘padne oslabenie emociona’lnej kontroly. Su’c’asna’ z'ivotna
" situa’cia i medzil'udske” vzt'ahy su” neuspokojive’. Zleps'enie spa’ja s koopera’'ciou. Prianie je
rozporne” pre zdrz anlivost™ a citovu” utlimenost™. Uprednostn’uje slobodu a vol'nost’, odmieta ake
‘kol'vek pripu’tanie. Vnu'torny” konflikt rastie: na jednej strane je potreba neza’vislosti, na druhej
strane tendencia podrz™at™ a nic” nestratit™. Nutkavo unika’, rastie nepokoj. Potla’c’a rozlady, dus“evne
" napa‘tie, navonok nespokojnost” popiera. Jedna“ hrdo a sebavedomo. Zdo”razn’uje sebestac nost”
a neza'vislost™. Su’stredenie na seba presadenie a upevnenie vlastnej pozi'cie. Odmieta ake kol vek
obmedzovanie, za'sahy do samostatnej a slobodnej realiza’cie osobny’ch pla’nov a rozhodnuti’. Socia
‘Ine prispo”sobenie: za'ujem o socia’lne vzt ahy, prispo*sobovanie sa v interpersona’lnom priestore.
Mo”z"e byt” so sklonom k introverzii. Pri proble'moch v socia’lnom prispo*sobeni” - tendencia k:
ostrejs’iemu vni'maniu s na’znakmi potreby opory, c’i prejavov za'vislosti. Domnieva sa, z'e mu druhi
" nerozumeju’, ci'ti sa dezorientovane a nezakorenene. Pa’tra, hI'ada” nove” prostredie i vzt'ahy s
na’dejou, z'e na’jde uspokojenie a pokoj. Na posu’denie jeho individua’lnych schopnosti” vychova
‘vat” malolete” deti, najma” schopnost™ vytva'rat” stabilne” citove” vazby a prostredie, schopnost”



empatie, komunikac’™na” schopnost”, zna’s anie za't"az ovy ch situa’cii” a ries enie konfliktny ch situa
‘cii” ap., tiez” sklony ku klamstvu a fabula’cii. Boli zistene” d als”ie skutoc’nosti: schopnost™ vytva'rat”
stabilne” citove” va“zby a pokojne” prostredie, primerana” empatia, schopnost™ zna’s™at” za't’az ove’
situa’cie a ries’it” konfliktne” situa’cie. V komunika'cii zameranie na vyries enie situa’cie, praktickost’.
Maloleta B. ma osobnost™ vo vy'vine, detsku, nevyzreti. Emociona’lne vy’kyvy, prevaz uje emociona
‘Ina zloz ka osobnosti v porovnani” s rozumovou zloz'kou. Vo*l"ove” mechanizmy menej rozvinute’, v za
‘t"az’ovej situa’cii sklon k odmietnutiu spolupracovat™ aj komunikovat™. V spra’vani” otvorena’, druz'na
" a spoloc’enska’ v nepri'‘tomnosti matky. Na’'lada prevaz’ne poziti'vna, v za't"az ovej situa’cii prejavy
psychicke ’ho napatia, prestala komunikovat™. Emociona’lne je pod silny’'m vplyvom matky, prejavy
spra’vania su” ovplyvn ovane” postojmi a spra’vani’'m sa matky. B. v pri‘tomnosti matky prejavuje u
‘zkost”, hanblivost”, odmietavost”, ma” obavy sa prejavit”, povedat”, c’o chce, c’o si praje. Potla'c’a
svoje prirodzene” priania a tu’z’by, nevie, c’o si mo*z e dovolit”, ma” obavy. Nevie, c’'o mo”z’e robit’,
ako sa ma’ spra’vat’, ako jej spra‘’vanie a prejavy budu’ prijate” alebo naopak neprijate” a odmietnute
. Hned™ ako B. odis’la z miestnosti, kde boli rodic’ia do hernej miestnosti spra‘vala sa sponta’nne,
uvol’nene, hravo, I"ahko nadva“zovala kontakt a akti'vhe sa zapa’jala do hier. V projekti'vnom teste
TSV, matka, ako najdo?lez’itejs’ia vzt'ahova“ osoba je vni'mana’ B. ako konfliktna” osoba. Matka svojim
spra’vani’'m vyvola'va v diet"ati pocity, ktore” su” nejednoznac’ne’, rozporuplne’, ambivalentne’, c’o
prena’s’a diet’a aj na ine” osoby, s ktory'mi pricha’dza do kontaktu. Intrapsychicky” konflikt B. prez’i
‘va vo vzt'ahu k ,poslu’chat” mamu®, ,hra s mamou®,, mama*“ ,stretnutie s tatom“. Pritom emoc’ny’ tlak,
ktory” je v podvedomi” B. ,poslu’chat” mamu® je silnejs™i” (na za’klade toho, kde bol pojem ,poslu’chat”
mamu“ v teste umiestneny’), ako emoc’ny” tlak, ktory” ci'ti B. vo vzt'ahu k ,hra s mamou®, ,mama*“ a
.Stretnutie s tatom®. ,Tato“ v projekti'vnom teste TSV sa nacha’dza v poli neutrality, podobne ako aj
.hra s tatom* a ,s’ko*ka“. V su’vislosti s ty'mito pojmami B. neprez’i'va z'iadny stres. Su’rodenecky’
vzt'ah s ,F.“ je prez’i’'vany’ B. poziti'vne, podobne ako ,doma s mamou®. Ty'm, z'e B. je v starostlivosti
matky, citovo preferuje matku. Na podvedomej u’rovni ma” k matke ambivalentny’, rozporuplny” vzt ah,
intrapsychicky” konflikt - vy'sledok projekti‘'vneho testu TSV. Otca vola“ ujo a spra’va sa k otcovi nevs’i
‘mavo. Na podvedomej urovni ma” k otcovi neutra’lny vzt'ah, vy'sledok projekti'vneho testu TSV.
Malolety” F. ma osobnost™ vo vy’vine, detsku, nevyzretd. Emociona’lne vy’kyvy, prevaz uje emociona
‘Ina zloz ka osobnosti v porovnani” s rozumovou zloz'kou. Vo*l"ove” mechanizmy menej rozvinute’, v za
‘t"az’ovej situa’cii sklon k odmietnutiu spolupracovat™ aj komunikovat™. V spra’vani” otvoreny’, druz’ny
" a spoloc’ensky” v nepri‘tomnosti matky. Na'lada prevaz'ne poziti'vna, v za't"az ovej situa’cii prejavy
psychicke 'ho napatia, prestal komunikovat™. Emociona’lne je pod silny’'m vplyvom matky, prejavy spra
‘vania su’” ovplyvn ovane” postojmi a spra’vani’'m sa matky. F. v pri‘tomnosti matky prejavuje u’zkost,
hanblivost”, odmietavost”, ma” obavy sa prejavit’, povedat”, c’o chce, c’o si praje. Potla’c’a svoje
prirodzene’ priania a tu’z’by, nevie, c’o simo*z e dovolit”, ma” obavy. Nevie, c’o mo”*z’e robit”, ako sama
“spra’vat”, ako jeho spra’vanie a prejavy budu’ prijate” alebo naopak neprijate” a odmietnute’. Hned™ ako
F. odis”iel z miestnosti, kde boli rodic’ia do hernej miestnosti spra’val sa sponta’nne, uvol'nene, hravo,
["ahko nadva“zoval kontakt a akti'vne sa zapa“jal do hier. F. v kresbe postavy matky, vyobrazil matku na
celu” plochu papiera A4 ako obrovsku” hlavu. F. oznac’il kresbu: ,Toto je mamina.“ V kresbe matky chy
‘ba jasna’ s’truktu’ra, tvar, syste’'m, poriadok, je chaoticka“. Z kresby je zrejme’, z'e F. vni’'ma matku
ako silnu” autoritu, ktoru” treba poslu’chat’, ktorej nie je moz'ne” kla’st” odpor, mo*z’e vs“ak zaroven”
ohrozovat”, vzbudzovat™ neistotu, je vo svojich poz‘iadavka’ch nepredvi'datel’na” a nevyspytatel'na’.
Ty'm, z'e F.'je v starostlivosti matky, citovo preferuje matku. K matke ma” aj na podvedome;j urovni
poziti'vny vzt'ah. Otca vola“ ujo a spra‘va sa k otcovi nevs’i’'mavo. Na podvedomej u’rovni ma’ poziti
‘vny priji'maju’cy postoj k: ,hra s tatom®, ,hra s mamou®, ,mama*“ - neutra’lne postoje zauji'ma k: ,doma
s mamou®, ,tato“ ,JA" ,B.“ - uvedene’ je vy’'sledkom projekti’vneho testu TSV. Citovy vztah matky k
maloletym detom znalkyha zhodnotila tak, Ze ho nemozno hodnotit ako zdravy. Ani spra’vanie sa deti
" v pri‘tomnosti matky nebolo na znaleckom dokazovani” zdrave’, t. j. prirodzene” a sponta’nne. Matka
si zrejme neuvedomuje, z'e ak ubliz’uje prostredni’ctvom deti” by vale 'mu partnerovi, ubliz'uje v prvom
rade det’'om. Ak sa matka snaz’i" chra'nit” seba prostredni’ctvom deti’, taktiez™ ty’'m ubliz"uje iba det’om.
Matka neprejavuje dostatok citlivosti a empatie voc’i prez’i’vaniu deti’, vystavuje deti svojim spra’vani
‘m stresu a vzbudzuje v nich neistotu, obavy, zma“tok a chaos. Citovy vztah otca k maloletym detom
znalkyfa zhodnotila ako pozitivny, priji'maju’ci, akceptuju’ci, res’pektuju’ci priania deti". Otec nemal
priestor rozvi‘jat” vza’jomny’ vzt'ah medzi ni’'m a det’mi. Otazku ovplyvriovania deti niektorym z rodicoyv,
pripadne inymi osobami a prejav ovplyviiovania na spravanie deti a jeho désledky na psychicky vyvoj
deti znalkyria zhodnotila tak, Ze deti su” ovplyvn’ovane” matkou, starou matkou vo vzt'ahu k druhe 'mu
rodic’ovi - otcovi v negati'vhom smere. Toto ovplyvn ovanie sa prejavuje na spra’vani’ sa malolety'ch

deti". Matka sa snaz’i" otca malolety’'ch deti” ,zrus’it",“ po*sobi’ na deti neprimerany’m spo”*sobom vo



vzt'ahu k otcovi, vedie ich proti otcovi, uc’i” ich, aby otca volali ujo, bra'ni styku otca s det'mi, rea’lne
nepodporuje styk otca s det'mi. Avs“ak matka si zrejme neuvedomuje, ako taky ‘'mto svojim jednani'm v
konec’nom do”sledku pos’kodzuje a deformuje v psychickom i socia’lnom vy voji predovs etky ‘'m deti.
Deti sa v pri‘tomnosti matky prejavuju” ako u’zkostne’, hanblive’, odmietave’, maju’ obavy sa prejavit,
vyjadrit” sa, povedat’, c’o chcu’, c’o si praju’. Potla’c’aju” svoje prirodzene” priania a tu’z by, nevedia,
c’o si mo”z’u dovolit’, maju” obavy. Je zrejme’, z'e nevedia, c’0 mo”*z’u robit”, ako sa maju” spra‘vat’,
ako ich spra’vanie a prejavy budu’ prijate” alebo naopak neprijate” matkou. Pozoruhodne” vs™ak je, z'e
deti sa v pri‘tomnosti ,cudzi’ch” oso”b (su’dna znalkyna, asistentka Terka) v nepri'tomnosti matky spra
‘vali u’plne adekva’tne k danej situa’cii, primerane reagovali na aktivity a hry, sponta’nne sa zapajali
a celkom sa uvol nili. Neprirodzene” spra’vanie sa deti” pri matke a kra'tko po kontakte s matkou bolo
v zrejmom protiklade so sponta’nnym, prirodzeny’m, uvol’neny’'m spra‘vani’'m sa deti’ v nepri’‘tomnosti
matky s cudzi’'mi osobami. Take 'to zmeny v spra’vani” nie su” ani prirodzene” ani na’hodne’, maju” svoju
pri‘’c’inu a su’visia so spra’vani’'m sa matky a ovplyvn’ovani’'m deti” matkou. Z pozorovania spra’vania
sa deti” dn"a 31.05.2022: Hned™ ako deti odis’li z miestnosti, kde boli rodic’ia do hernej miestnosti spra
‘vali sa sponta’nne. Boli uvol’nene’, akti'vne a hrave’, nadva“zovali I"ahko kontakt a vymy’s™"ali ro*zne
hry. Na zac’iatku pri hra’ch boli obe deti tvorive’, vymy’s™l"ali sta’le nove” hry, ktore” poznali zo s’ko”*lky.
Pri hra’ch a zada’vany’ch u’loha’ch boli mal B. C. F. ochotne” spolupracovat’, dobre sa prispo”*sobovali,
u’lohy ich zaujali. B. sa vyjadrila: ,,Boji'm sa, ¢’i sa maminka es’te domov vra’ti?“ Kde je poc’iatok tohto
strachu, ako vznikol? Je zrejme’, z'e matka manipuluje s det’'mi, obavy, c’i sa maminka es’te domov
vra'ti v diet’ati nevzniknu” bez zjavnej vonkajs’ej pri'c’iny, ale zo za'Z"itku, ktory” tento strach a obavy
vyvolal. Podobne ako vyjadrenie B.: ,Na’s™ otec je teraz v robote.” A pritom otec deti” sedel vo vedl ajs’ej
miestnosti. Take to spra’vanie je nauc’ene’, diet"a reprodukuje iba to, k c’'omu bolo v minulosti vedene".
Na za’ver stretnutia dn"a 31.05.2022 deti dostali jednoduchu’ u’lohu. Boli vyzvane’, aby povedali, koho
vidia v miestnosti. Po vel’'mi dlhom c’ase a ota’l"ani” povedali, z'e v miestnosti je Terka. Asistentku Terku
pomenovali ako prvu’. Pre deti je to ,cudzia osoba“( videli ju v ten den” po prvy‘kra’t), ale voc’i nej nemaju
“vytvoreny’ z'iadny psychicky’ blok, takz’e ta'to u’loha bola pred deti najl”ahs’ia. Na za’klade d als"ieho
a dlhe’ho vyzy'vania deti’, aby povedali, kto je es'te v miestnosti, sa odhodlali povedat”, z'e su” pri
mamic’ke, ale nedoka’zali vo*bec nahlas odpovedat™ na ota’zku, kto d"als"i" je es te v miestnosti = otec.
Zdra’hali sa povedat™ ujo ako to povedali su’dnej znalkyni pri vys etreni” dn’a 29.03.2022. Pritom na
podvedomej u’rovni obe deti citia, kto je ich otec, ale tiez™ ci'tia, z"e pred matkou si to nemo”z’u dovolit”
povedat™. Znalkyha uzavrela, Ze leps’ie osobnostne” predpoklady pre vy’chovu malolety’ch deti” boli
zistené u otca. Otec vs“ak doposial” nemal moz’nost™ priamo sa na vy'chove deti” podiel at”, nakol ko
matka bra’ni otcovi styku s det'mi, snaz’i” sa otca pre deti ,celkom zrus’it™, vedie deti k tomu, aby
otca volali ujo. Sama matka ty 'mto spra’vani’'m vs“ak podry‘va svoju autoritu aj citovy” vzt ah deti” vo
vzt'ahu k sebe, c’o sa tiez” preuka’zalo vo vy'sledkoch testovy'ch meto’d u deti’. Znalkyra v odpovedi
na otazku, aka je najvhodnejSia frekvencia styku otca s detmi a jeho podmienky uviedla, Ze je v za
‘ujme deti’, aby sa otec sty’'kal s det'mi poc”as vi’kendu od piatku do nedele s prespa’vani'm u otca a
taktiez” poc’as ty’z'dn"a poc“as popoludnia. V su’c’asnom obdobi’ je to pre deti najvhodnejs’ia forma
styku otca s det'mi. Matka by mala deti priviest” k bydlisku otca v stanovenom c’ase, kde by si otec
deti prevzal. Otec by mal pri odovzda’vani” deti priviest™ k bydlisku matky v stanovenom c’ase, kde by
deti matke odovzdal. Matka by mala uviest™ deti spra’vhou komunika’ciou spolu s vysvetleni’'m, kto je
ich otec, uviest™ veci na pravu” mieru, spra‘’vne vysvetlit” det’'om, kde sa stala chyba, deti pripravit™ na
styk s otcom a dodrz'iavat” rozhodnutia su’du. V su’vislosti so zisteny'mi skutoc’nost’ami v procese
znalecke'ho dokazovania by bolo vhodne’, aby matka deti” zac™ala pracovat™ s odborni’kom v oblasti
psychoterapie, aby sa vysporiadala s konfliktami, ktore” ma’ vo svojom podvedomi” ulozene” ako vzorce
spra’vania a prena’s’a ich na mal. deti, ktore” pramenia z jej detstva a rodiny.

15. Podla § 36 ods. 1 Za'’kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
(veta 4.).

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1 sud upravi styk rodi€ov k maloletym detom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



17. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podrla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Na za’klade vykonane’ho dokazovaniam zhodnotiac vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej
su’vislosti s prihliadnuti'm na vs’etko, c’o poc as konania vys’lo najavo, pokial sa tyka protindvrhu
matky na zvySenie vyzivného, su’d konstatuje Ciasto€nu opodstatnenost navrhu, preto zvysil vyzivné zo
100 eur na 120 eur na kazdé maloleté dieta. Otca tak sud zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu
deti vyZivhym celkovo vo vyske 240 eur mesacne. Su’d sku'mal, c’i dos’lo k takej podstatnej zmene
pomerov na strane rodic’ov alebo maloletych deti od posledne’ho rozhodnutia o vy'z'ivnom, aby boli
splnene” podmienky na zvy’'s“enie vy'z'ivhe 'ho. Naposledy bolo vyZivné uréené v roku 2017 v utlom
veku deti, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 11.09.2017, €. k. 20Pc/13/2017-56
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 29.05.2018, &. k. 5CoP/28/2018-200. Otec bol
v tom €ase zamestnany u rovnakého zamestavatela ako v su€asnosti - obch. spol. H. - V., s.ro., Z.
P. a jeho priemerna mesacna mzda bola na udrovni 374,11 eur. Matka bola na materskej dovolenke a
poberala materské vo vyske 288,76 eur mesacne (9,62549 eur za den), spolu s pridavkami na deti vo
vySke 23,58 eur na jedno dieta. V aktualnom €ase otec dosahuje u rovhakého zamestnavatela prijem
priemerne mesacne vo vyske 573,08 eur. Matka je aktualne na predizenej rodi¢ovskej dovolenke do
dovienia 6. roku deti a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 479,80 eur a pridavok na tri deti vo
vySke 90 eur (3 x 30 eur). Ani jednému z rodi¢ov od posledného rozhodovania o vyzivnhom nepribudla



vyZzivovacia povinnost. Kazdému z rodiCov sa zvySila Zivotna uroven priblizne rovnako, ked prijem do
domacnosti matky sa zvysil o0 210,30 eur (569,80 - 359,50) a prijem do doméacnosti otca o 198,97 eur
(573,08 - 374,11). Maloleté deti F. C. B. mali v ase posledného rozhodovania o vyzivnom takmer rok, v
sucasnosti maju 5 rokov a navstevuju materska Skolu. S nastupom do materskej Skoly sa nepochybne
zvySili vydavky na maloleté deti. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti ma’ sud za to, z'e od posledne’ho
rozhodnutia o vy'z'ivnom nastala relevantna” zmena pomerov, ¢o podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 Za
"kona o rodine umoz™fiuje zmenit” su’dne rozhodnutie o vy 'z’ ivnom.

24.Ked"z e dos’lo k zmene pomerov, su’d prehodnotil rozsah vyz'ivovacej povinnosti rodic’ov k malolete
‘mu v su’lade s ustanoveni'm § 75 ods. 1 Za'kona o rodine, pric’om v prvom rade prihliadol na su
‘c’asne” odo*vodnene” potreby maloleteych deti ako opra’vnenych oséb z vy'z'ivne’ho. Pravidelné
mesacné vydavky na maloleté deti pokial sa tyka byvania su vo vyske 74 eur na jedno dieta (na byvanie
matka uviedla vydavok 296 eur a sud bral do uvahy 4 osoby v domacnosti matky), Skolné a stravné
v materskej $kole 65 eur na jedno dieta, poplatok za krizok ZUS vo vyske 8,33 eur na jedno dieta.
Co predstavuje vydavky celkovo vo vyske 147,33 eur, okrem vydavkov na stravu mimo materskej $koly
a nepravidelné vydavky na o3atenie, obuv, volnoasové aktivity ap. Su’d poukazuje na to, z'e okrem
vyz'ivovacej povinnosti od rodic’ov je vy 'z iva maloletych deti pokryta“ Ciastone aj s'ta’tnou da’vkou v
podobe rodinne’ho pri‘davku, ktoru” pobera” matka v sume 30 eur na jedno dieta. Sud vzal do Uvahy
tak odévodnené potreby maloletych deti, ako aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a - otca a dospel
k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 120 eur
mesacne na kazdé z nich. Takato suma vyzivného je aktualne spdsobila spolu s pridavkami na maloleté
deti, ktoré pobera matka, pokryt naklady na zakladné potreby maloletych deti. Sud poukazuje na to, Ze
hoci je, vzhladom na odstup ¢asu a zohfadfiujuc aj len vyvoj Zivotnych nakladov, odévodnené vyzivné
zvySit, otec dosahuje prijem na urovni 573 eur a vyzivné vo vysSke 240 eur na obe deti predstavuje
takmer 42 % jeho prijmu. Sud zohladnil aj plnenia, ktoré otec poskytuje detom nad ramec vyZivného.
Otec poskytuje detom darceky na sviatky a Vianoce a taktiez odovzdava do domacnosti matky nakupy
potravin, ovocia, zeleniny ap. minimalne jedenkrat tyZdenne pred vikendom. Nie vinou otca darCeky
pripravené pre deti zostavaju nevybalené v jeho domacnosti. Otec vyjadril ochotu podielat sa na uhrade
poplatkov za volnoCasové aktivity deti, ako aj iné vydavky deti, avSak pre defektnu komunikaciu s
matkou o tychto vydavkoch otec ani nema vedomost. Vyzivovacia povinnost musi davat’ povinnému
rodi€ovi priestor na to, aby mal moznost prispiet aj nad ramec vyzivného na potreby maloletého dietata.
Skuto¢nost, Ze matke sa zdaju plnenia otca nad ramec vyzivovacej povinnosti nepotrebné, ni¢ nemeni
na tom, Ze otec poskytuje maloletym detom v rdmci svojich moznosti aj iné plnenia nez vyzivné a pri
uréeni vysky vyzivného je potrebné zachovat priestor aj na to, aby otec mal moznost tieto plnenia
nadalej maloletym detom poskytovat. NavySe sud zdéraziiuje, Ze pokial by fungoval rodi€ovsky vztah
na primeranej urovni a styk s detmi tak, aby obaja rodi¢ia mali zachovany rovnocenny vztah k maloletym
detom, otec by sa rovnako osobnou starostlivostou a zabezpe&enim potrieb deti pogas styku u neho
podielal na beznych vydavkoch deti a takymto spésobom by bola eliminovana aj finanéna zataz na
strane matky. Zohladhujuc vSetky uvedené aspekty sud primerane zvysil vyzivné na sumu 120 eur
mesacne na jedno dieta, a to spatne od podania protindvrhu matky, t. j. od 08.04.2021. Ked 'z e su’d zvy
's"il vy’z'ivne” 0 20 eur (jedno dieta), vzniklo zames kane” vyZivné. ZamesSkané vyzivné od 08.04.2021
(podanie protinavrhu) do 31.08.2022 vo vy's’ke 670,66 eur eur (16 x 40 eur + alikvétna Cast za mesiac
april 2021 v rozsahu 23 dni; 40 eur : 30 dni x 23 dni = 30,66 eur) su’d povolil otcovi spla‘cat” v spla
‘tkach po 20 eur spolu s bez'ny’'m vy'z'ivny’'m poc’nu’c od pravoplatnosti rozsudku pod podmienkou
straty vy ’hody spla’tok v pripade neuhradenia €o aj len jednej splatky riadne a v€as. Vo zvys'nej c asti
sud na’vrh matky na zvy$enie vyzivného zamietol.

25. Pokial sa tyka styku otca s maloletymi detmi, matka poZadovala zuzZenie styku tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa detmi v uzSom rozsahu ako doposial, a to v sobotu parneho tyzdfia od 10.00 hod.
do 13.00 hod. a v nedelu neparneho tyzdria od 10.00 hod. do 13.00 hod. Otec naopak Ziadal rozSirenie
styku s detmi na vikendové stretavanie od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a ponechat
na styk kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.00 hod. a zaroven upravit’ aj styk po€as sviatkov a prazdnin.
Sud nepovazoval ndvrh matky na zUZenie styku otca s detmi na stretavanie jedenkrat tyZdenne na tri
hodiny (v sobotu alebo v nedelu) za opodstatneny. Takyto navrh rozsahu styku nie je absolutne v zaujme
maloletych deti, ktoré maju pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi, akokolvek su vztahy medzi
nimi narusené. Styk v takomto rozsahu nepostacuje na budovanie vztahu s rodi€¢om, ktorému deti nie su
zverené do starostlivosti a napovedda o tom, Ze matkina véla je, aby sa deti s otcom nestykali vobec, resp.
aby vébec nemali priestor pre budovanie vztahu s otcom. Detom vo veku do 7 rokov sa eSte intenzivne



buduje vztahova vazba, i uz k najbliz8§im osobam v ich okruhu - matke a otcovi, ale aj k vzdialenejSim
pribuznym, priatelom a rodinnym znamym, autoritam, ucitefom v Skole a podobne. Dieta je v takomto
veku este odkazané na intenzivnu starostlivost zo strany rodi€ov a to oboch rodi¢ov, bez ohladu na to,
¢i spolu Ziju v jednej domacnosti, alebo nie. Aby dieta nadobudlo pocit istoty a zdravé sebavedomie do
buducnosti, je potrebné, aby malo v rannom detstve vo svojom Zivote oba vzory spravania, tak muzsky
ako aj zensky model. Nie je mozné osobu matky a otca v Zivote dietata nahradit kymkolvek, pokial
rodiCia su v blizkosti dietata a dieta vie, Ze ma matku aj otca. Ide v zaciatku o vztah zaloZeny na
biologickej vazbe, ktora sa u dietata postupne rozvija prave travenim spolo&ného ¢asu s rodi¢mi.

26. V konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zizZenie styku otca s detmina 3
hodiny tyZdenne, t. j. dvanast hodin mesacne. Prave opacne, v konani bolo jednoznacne preukazané, Zze
je v zaujme maloletych deti, aby sa styk otca s detmi rozsiril na vikendové stretavania aj s prespavanim
a aby mal moznost kontaktu s detmi aj pocas tyZdna. Za takychto podmienok ako v su€asnosti prebieha
stretavanie otca s detmi, si méze otec budovat vztah s detmi len vefmi tazko. Ked bolo naposledy
rozhodované o uprave styku, v ramci konania vedeného pod sp. zn. 1P/28/2019 bolo konstatované, Ze
stretavanie otca s detmi by malo mat’ postupne rozSirujucu a nie zuzujucu tendenciu. Podla aktualne
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ma styk otca s detmi prebiehat v ¢ase od 10.00 hod. do
15.00 hod. bud pocas soboty, alebo nedele, avSak styk neprebieha vébec. Vo chvili, ked po uplynuti
troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia malo déjst’ k rozSireniu stretavania o puhe dve hodiny,
takyto styk uz nebol realizovany ani jedenkrat. Otec za obdobie ostatnych dvoch rokov (od oktébra 2020
doposial’) nema absolutne moznost zasahovat do vychovy deti, ani si s detmi budovat vztah. Stretavanie
obmedzené na par minut nemozno hodnotit’ ako riadny styk s detmi. V konani boli preukazané obavy
otca o tom, Ze matka deti ovplyviuje proti nemu, nevedie ich k stretavaniu s nim, detom zakazuje sa
s nim stykat' a prezentuje, Ze si to nezeld. Uvedené obavy a tvrdenia otca boli preukézané obrazovo-
zvukovymi zdznamami vyhotovenymi otcom na stretnutiach s detmi, ked styk zacal byt oklieSteny na
stretnutia vo vchode bytového domu, kde matka s detmi byva. Deti uviedli otcovi, Ze nie je ich tato a
na otazku otca, aby uviedli, kto im to povedal, obe deti zhodne odpovedali: ,mamicka“. Ked deti uviedli,
Ze nembzu ist’ k otcovi a otec sa ich opytal pre€o, obe deti uviedli: ,Lebo mamitka zakazala.“ Sud
vykonal dokazovanie prehratim tychto zadznamov, pretoZe nebolo mozné inym dbékaznym prostriedkom
preukazat tvrdenia otca, Ze deti su matkou ovplyviované. Sud vykonal vo vztahu k tomuto dbékazu
test proporcionality a vyhodnotil, Ze v danej chvili (pred nariadenim znaleckého dokazovania) jedine
takyto dékazny prostriedok je spOsobily preukazat zavazné tvrdenia otca vo vztahu k matke. NavySe
a v kontexte toho, Ze sud rozhodoval o maloletych detoch aj nanestastie vo vztahu k maloletym
detom, tvrdenia otca boli preukdzané aj znaleckym dokazovanim. Sud na tomto mieste odkazuje na
podrobne uvedené zavery znaleckého posudku uvedené v bodoch 13. a 14. tohto rozsudku bez potreby
ich duplikovania a obmedzi sa na tomto mieste len na najzasadnejSie poznatky zistené znalkyriou.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka deti na styk s otcom riadne nepripravuje a reélne
styk otca s detmi nepodporuje. Matkou nie su deti vedené pozitivnym smerom k tomu, aby mali moZnost
budovat si vztah s druhym rodiCom. NajzavaznejSie a najviac poskodzujuce vo vztahu predovsetkym
k detom je, Ze matka deti vedome negativne vedie proti otcovi, ked v ramci znaleckého dokazovania
bolo preukazané, Ze deti su oplyviiované matkou a tiez starou matkou vo vztahu k otcovi negativne.
Je zrejmé, Ze matka manipuje s detmi, deti reprodukuju vo vztahu k otcovi to, k ¢omu boli v minulosti
vedené. Napriek tomu, Ze vedia, kto je ich otec, pred matkou o fiom hovoria ako o ujovi. Deti su si
vedomé, Ze matka si nezZeld, aby otca vnimali ako otca a tak ho oslovovali. Znalkyfia v znaleckom
posudku konstatovala, Ze obe deti na podvedomej urovni citia, kto je ich otec, ale tiez citia, Zze pred
matkou si to nemézu dovolit povedat. Uvedené zavery znalkyne podporuju aj tvrdenia otca o tom,
Ze pocas poslednych stretnuti, ktoré s detmi prebiehali eSte relativne v poriadku, deti uz od auta pri
odovzavani matke kri€ali, Ze sa nestiskali, nebozkavali. Nikto sa deti na ni¢ nepytal a nastala takato
spontanna reakcia z ich strany smerom k matke. Je evidentné, Ze deti citia, Ze pred matkou si nemézu
vocéi otcovi dovolit akékolvek citové prejavy z dovodu jej nevéle. V kontexte vykonaného dokazovania
potom obrana matky, Ze ona deti vogi otcovi nevedie, Ze ich neugi, aby otca volali ujo, Ze ich motivuje, aby
sa s otcom stretli, vyznieva ako ucelova, premyslena a nesuladna s realitou a objektivne preukazanymi
skuto€nostami. Pokial by matka mala skutoény zaujem o to, aby si deti budovali vztah s otcom, mala by
zaujem komunikovat’ s otcom na inej Urovni, nez aktualne, o sa komunikaciou ani neda nazvat. Matka
nie je schopna prijat akékolvek objektivne zistené skutocnosti, ma pocit, Ze v3etci su vopred nastaveni
proti nej. Takyto postoj matky reflektuje jej tende&né spravanie a naznacuje, Ze matka nemieni zmenit
svoje negativne nastavenie voci otcovi a pripustit, Ze deti v Zivote nutne potrebuju mat vytvoreny vztah
aj s otcom ako muzskym vzorom. Znalkyna posudila vztah matky k detom ako nezdravy, poSkodzujuci



ich zdravy vyvoj. Matka v detoch potla€a spontannost’ a prirodzenost, tym im poSkodzuje budovanie
zdravého sebavedomia a zintenziviiuje v nich obavy, neistotu a zmatenost. Takato defektna vychova
matky mdze deti do buducna vazne poskodit v ich zdravom vyvoji. Pokial matka argumentovala, Ze ona
styku otca s detmi nebrani, ale si Zela, aby deti u otca prespavali az vtedy, ked budu chciet, tak v kontexte
zavaznych zisteni znalkyne o ovplyviiovani deti matkou, by takéto svoje Zelenie deti, keby ho aj aktualne
pocitovali, pred matkou uréite neprejavili. Matka po&as konania aj tymito svojimi tvrdeniami potvrdzovala,
Ze nie je jej uprimnym a dobre myslenym prianim, aby deti s otcom mali rovnako intenzivny vztah
ako s fiou. Matka zasahuje do vble a ,chcenia“ deti neprimeranym nezdravym spésobom a nasledne
uCelovo prezentuje, Ze deti by mali ist k otcovi, ked oni sami budu chciet. Uvedeny nezdravy vplyv
matky sa u maloletej B. zadina ukazovat tak, Ze B. ma k matke ambivalentny, rozporuplny vztah a ma
obavy sa prejavit’ a povedat, ¢o chce, €o si praje a potla€a svoje prirodzené priania a tuzby a malolety
F. je emocionalne pod silnym vplyvom matky a prejavy jeho spravania su ovplyviiované postojmi a
spravanim matky, a preto sa rovnako obava povedat, ¢o chce, €o si praje, potlaa svoje prirodzené
priania a tuzby . V kontexte uvedenych zaverov zakladat styk na chceni deti je neskutoc¢nitelnou iluziou,
objektivne nerealne, vylucené.

27. Sud poukazuje na od pociatku napaty rodiCovsky vztah a tendenciu matky samostatne vychovavat
deti bez zasahu otca do ich vychovy a Zivota. Sud na tomto mieste poukazuje na zavery Krajského
sudu v Ziline uvedené v rozsudku zo dfia 29.05.2018, &. k. 5CoP/28/2018, ked uZ vtedy (maloleté
deti nemali ani jeden rok) odvolaci sud apeloval na matku, aby si neuzurpovala pravo na vychovu
maloletych deti len vylu€ne ona, pretoZze deti rovnako, ako svoju matku, potrebuju aj svojho otca a
aby bol zabezpedeny ich vSestranny vyvoj nielen po stranke fyzickej, ale aj po stranke psychicke;j.
Odmietanie alebo podcefiovanie déleZitosti aj druhého rodi¢a (otca maloletych deti) pri ich vychove,
ktora sa viac menej v su€asnosti vykonava len pocas styku otca s maloletymi detmi, méze poukazovat
na nedostatky matky pri vychove maloletych deti, ktora v pripade, ak nebude korigovat svoje spravanie,
mdze byt v buducnosti aj ddvodom pre zmenu vychovného prostredia pre maloleté deti. Odmietanie
ktoréhokolvek z rodi€ov v kone¢nom désledku dopada na samotné deti a spésobuje nenapravitelnu
ujmu v zivote maloletych deti. Sud preto opatovne poukazuje na to, Ze tak, ako ma otec vyZivovaciu
povinnost k detom, ked su deti v starostlivosti matky, tak matka ma povinnost' deti na styk s otcom
riadne pripravit, to znamena tak, aby styk bol realizovatelny a skuto€ne aj realizovany bol a prebiehal
podfa sudnej upravy. Predpokladom zverenia dietata do starostlivosti jedného rodica je to, aby tento
rodi¢ dokazal vytvorit priestor na stretavanie dietata s druhym rodi€¢om. Ak tato podmienka splnena nie
je, sud ma povinnost zvaZovat inu starostlivost o maloleté deti. Sud odkazuje aj na zavery znalkyne o
tom, Ze lepSie predpoklady pre vychovu maloletych deti boli zistené u otca. Preto sa sud nestotoznil s
argumentaciou matky, Ze od posledného rozhodovania o styku otca s detmi nedoslo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu povodného rozhodnutia. Prave naopak, doslo k zisteniu
tak zavaznych skuto€nosti vo vztahu k matke, ktora absolutne dehonestuje osobu otca v ociach deti,
Ze samotna znalkyna konstatovala, Ze matka svojim spravanim maloleté deti poSkodzuje a deformuje
v psychickom i socidlnom vyvoji. Na tomto mieste sa sudu Ziada ucastnikom konania zdéraznit, Ze
pokial bude negativny vplyv matky vo vztahu k otcovi pretrvavat a otec nebude mat moznost budovat
si vztah s detmi prostrednictvom realizacie styku s nimi a bude nadalej ako druhy rodi€ znevaZovany a
degradovany, je to dévod na zmenu osobne;j starostlivosti o maloleté deti.

28. Sud mal jednoznacne v konani preukazané, Zze navrh otca na zmenu Upravy styku je dévodny v
celom jeho rozsahu aj pokial sa tyka Upravy styku poc€as sviatkov a prazdnin, ked je zrejmé, Ze od
narodenia deti je rodiCovsky vztah komplikovany a nie je predpoklad, Ze sa rodiia na styku pocas
sviatkov a prazdnin dok&zu dohodnut. Sud sa na tomto mieste stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika
o potrebe Upravy styku aj mimo bezného roka. Sud uvadza, Ze ide o upravu Standardnu, obvyklu aj v
inych obdobnych pripadoch so zameranim na zachovanie rovnocenne traveného ¢asu oboch rodiov s
detmi pocas sviatkov a prazdnin. Rovnako mal sud preukazané a napokon to vyplynulo aj z odporuc¢ania
znalkyne, Ze je dévod na zmenu odovzdavania deti v mieste bydliska otca matkou, pretoze takmer
dva roky prebieha styk otca s detmi tak, Ze deti sa od matky nevzdialia, nie je mozné ich zo strany
otca prevziat. Prevzatie deti v mieste bydliska matky sa neosvedcilo a aktualne nie je v prospech
maloletych deti. Matka nevytvorila priestor na to, aby otec deti realne na styk v mieste jej bydliska
prevzal, preto sud urcil, Ze matka v uvedenych ¢asoch odovzda maloleté deti v mieste bydliska otca a
otec maloleté deti po skonCeni styku v uvedenych ¢asoch odovzda matke v mieste jej bydliska. Sud v
kontexte vykonanych dGkazov povazoval tvrdenia matky o tom, Ze ona deti na styk pripravi, ale otec je
ten, ktory si deti neprevezme, ako ucelové, ked z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze matka deti



na styk realne nepripravuje a navyse deti negativne ovplyviiuje voci otcovi. Tvrdenia matky, Ze nemé
deti ako dopravit do bydliska otca sud povaZoval za tendenéné, ked najprv matka tvrdila, Ze nema ani
auto, pritom nasledne uviedla, aké auto vlastni a aké ma mesacné naklady na pohonné hmoty. Rovnako
ucelovo sud vyhodnotil aj tvrdenie matky, Ze peSo je nerealne s detmi ist do bydliska otca, ked nasledne
uviedla, Ze vzdialenost’ bydliska otca je totoZzna ako vzdialenost' jej bydliska od materskej Skoly, ktoru
deti navstevuju a kde ich matka doprevadza aj pesi. Pokial matka vyslovila obavu, Ze znalkyha bola
jednostranne zamerana proti nej, sud poukazuje aj na obrazovo - zvukové zaznamy, z ktorych je zrejmé,
Ze matka detom doslova zakazala sa s otcom stykat. Do budicna ma matka moznost preukazat zmenu
svojho postoja a zaroven preukazat, Ze znalkyfia aj vSetci, o ktorych ma pocit, Ze su voc€i nej negativne
nastaveni, sa mylia a deti dokaze na styk s otcom pripravit tak, aby bolo mozné v buducnosti o¢akavat,
Ze deti budu opat bezproblémovo chodit k otcovi, snad opat aj z jej bydliska. Sud zarover upravil
vo vyroku rozsudku aj povinnost matky umoznit' otcovi realizovat’ styk s detmi v pripade objektivnych
dévodov &i uz na strane matky, otca alebo maloletych deti, ktorymi sa rozumeju najma zdravotny stav
maloletych deti, alebo ind zavazna prekazka styku na strane matky, otca alebo maloletych deti a umoznit
otcovi styk s jednym dietatom v pripade, Ze styk realizovany byt méze, pri€om na strane druhého dietata
su objektivne dévody pre nerealizovanie stretnutia. Sud autoritativne neupravil informaénu povinnost
matky vo vztahu k otcovi, ked tato vyplyva pre matku aj zo zadkona a ked podla vyjadrenia otca si
relevantné informacie zistuje u dotknutych subjektov (materska Skola, detska lekarka, odborni lekari ap.)
ako rodi¢ aj samostatne. Pokial sa tyka odporuc¢ania znalkyne, aby matka zacala pracovat s odbornikom
v oblasti psychoterapie v kontexte aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika, v ramci sluZieb uradu prace,
pripadne aj v spolupraci s inymi subjektmi nie je mozné sluzby psychoterapie zabezpecit' a uloZit’ potom
takuto povinnost v ramci sudneho rozhodnutia. Je na dobrovolnom rozhodnuti matky, aby vzhfadom na
zavery znaleckého dokazovania vo vztahu k samej sebe zvazila moznost absolvovania psychoterapie
za uCelom vysporiadania sa s konfliktami, ktoré podla zaverov znalkyne ma vo svojom podvedomi
uloZzené ako vzorce spravania a prendsa ich na maloleté deti, ktoré pramenia z jej detstva a rodiny.
Pokial absentuje dobrovolnost, akakolvek terapia sa mifia u€elu a zostava bezvyznamna.

29. Napriek potrebe autoritativneho zasahu sudu vo vztahu k Uprave styku si rodi¢ia musia uvedomit’
potrebu ich vzajomnej komunikacie a kooperacie ako rodi¢ov. Nie je mozné, aby sud vyCerpavajuco
v rozhodnuti zachytil vSetky Zivotné situacie a aby rozhdnutie sudu davalo odpoved na v3etky otazky.
Dynamika Zivota bude prinasat’ situacie, ktoré si budu vyZadovat’ spolupracu rodi¢ov na normalne;j
slusnej urovni ich rodiCovského vztahu. Medzi rodiémi je potrebné zintenzivnit ich komunikaciu na taku
uroven, aby maloleté deti nemuseli mat’ pocit,ze si musia medzi rodiémi vyberat, koho z nich maju
radSej. A hlavne nemuseli mat’ pocit viny v pripade kontaktu s otcom. To, ¢o sa dnes deje v preZivani
maloletych deti je absolutne neZiaduce. Zo spontannych deti, ktord spontéannost kazdé dieta v sebe
prirodzene ma, sa stali deti adaptované, ktoré premyslaju o tom, ¢o si méZzu a nembzu vo vztahu
k rodi¢om ,dovolit*, &i mdézu alebo nemdzu prejavit radost pri obdarovani hrackou, alebo sa nechat
objat, aby ani jedného z rodi¢ov nesklamali. Akokolvek su vztahy medzi rodi€mi napaté, maju nateraz
moznost opat situaciu vzhladom na zdujem maloletych deti prehodnotit, zmenit svoje postoje, urobit
urcité kompromisy a zamysliet sa nad moznostami, ako docielit, aby ich deti boli Stastné a aby im
navratili ich spontannost. Vztahy medzi rodiémi musia dosiahnut taku Uroveni, aby deti z ich stretnutia
neboli vystresované, odovzdavanie deti musi byt prirodzené, rodi¢ia by mali komunikovat prirodzene,
bez hnevu, €i inych utokov navzajom. Sud zdbérazhuje, Ze zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani
o otazkach, ktoré sa ho tykaju, vzdy prvorady, ako to predpoklada &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Sud zdéraziuje obsah c’lanku 5 Za’kona o rodine,
ktory za'ujem diet’at’a vymedzuje ako za'ujem na usporiadani” taky 'ch rodinny’ch vzt ahov, ktore” by
boli prospes™ne’ pre telesny’, citovy’, rozumovy’, ale aj mravny” vy 'voj diet"at’a. Za ujmy rodic’ov nesmu
“byt” zohl"adnovane” na u’kor za'ujmov diet"at™a. Su’d pri rozhodovani’ o vy 'kone rodicovsky 'ch pra’v
a povinnosti’ res pektuje pra’vo malolete 'ho diet"at”a na zachovanie jeho vzt"ahu k obidvom rodic’om a
vz'dy prihliadne na za’ujem malolete’ho diet"at™a. Su’d dba’, aby bolo res“pektovane” pra‘vo diet"at™a
na vy'chovu a starostlivost™ zo strany obidvoch rodic’ov a aby bolo res’pektovane” pra’vo diet’at™a
na udrz'ovanie pravidelne’ho, rovnocenne’ho a rovnopra’vneho osobne’ho styku s obidvomi rodic mi.
Pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopra’vny osobny styk s otcom u maloletych deti nie je zachované
pokial sa ma realizovat' na par minut vo vchode bytového domu. Vzhfadom predovsetkym na najlepsi
zaujem maloletych deti a ich pravo rozvijat plnohodnotne vztahy s oboma rodiémi, nech uz su dévody
rozpadu ich vztahu akékolvek, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked
v konani bolo nepochybne preukazané, Ze styk v uvedenom rozsahu je v zaujme maloletych deti.



30. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 52 Civilne’ho mimosporove'ho poriadku (d alej len
,CMP*), podla ktorého z'iaden z u’c astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon
neustanovuje inak. Su’d z'iadnemu z u’c astni’kov konania nepriznal na‘rok na nahradu trov konania,
nakol"ko v mimosporovy‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na hradu trov konania, pric’om
su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



