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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému Z.
F. na hlavnom pojednavani konanom dria 11. aprila 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany Z.F,
Xoo XX XX XXXX Y. K. R, V. L. K. R., K. XXXX/XX, J. L. L. J. V., H. XX, S. K.,

je vinny, ze

dria 5. augusta 2015 v €ase okolo 20.30 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. L., X.. XX. XX.
XXXX, V. L. V., H. C.T. R,, H. XXX/X, S. K., spolo¢ne odcudzili 80 ks $ulkov kukurice v katastralnom
uzemi obce V., S. K., z parcely €islo XXXX, evidovanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, ktora patri do
polnohospodarskeho pddneho fondu, &im pre maijitelfa A.. D. F., X.. XX. XX. XXXX, V. L. V., S. XXXX/X,
J.L.V,H.C.R, X.A. X, S. K., spdsobil $kodu vo vyske 8,- €,

a to napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 178/2014 zo dia 25. 09.
2014, pravoplatnym diia 16. 10. 2014, bol odsudeny za precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3

pism. b/ Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 42 mesiacov,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bola vec z urody z
pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného

zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dna 16.02.2015 na sud obzalobu na obzZalovaného Z. F.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, ze je
vinny a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku, odpovedal zhodne ,ano®. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie iba ohfadne uloZenia trestu pre obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pricom z registra trestov ako aj z pripojeného
a oboznameného spisu tunajSieho sudu zistil, Ze obZalovany bol 11 krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu €innost' a skutku v tomto konani sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom tunajsieho sudu z 25.09.2014, pravoplatny 16.10.2014 sp. zn. 2T 178/14,
ktorym bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 42 mesiacov,
pricom skusobna doba bude plynut az do 27.02.2018. Obzalovany bol doposial priestupkovo postihnuty
pokutami za 6 priestupkov, z toho 3 proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu alebo verejnému poriadku a 3
proti majetku. Mesto Tornafa obZalovaného blizSie nehodnoti.

Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu &inu a ¢&in olutoval. Dalej zistil
existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze bol uz v minulosti za
trestné Ciny odsudeny, navySe majetkového charakteru ako je tomu aj v tomto konani.

Sud pri ukladani druhu a spdsobe vykonu trestu pre obzalovaného vzal do uvahy skuto€nost, ze
obZalovany sa predmetného skutku dopustil umyselnym konanim v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia za kradez. V zmysle vy38ie uvedeného u obZalovaného neprichadzalo do uvahy uloZenie
iného ako nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Co sa tyka dizky trestu odiatia slobody sa sud
rozhodol uloZit obZalovanému trest na uplne spodnej hranici trestnej sadzby, a to hlavne vzhladom
na nizku zavaznost predmetného skutku ako aj nizku Skodu, ktora jeho skutkom vznikla. Rovnako
bola dévodom na takuto vymeru diZky trestu aj skutoénost, Ze sud bude po pravoplatnosti tohto
trestného konania rozhodovat v konani sp. zn. 2T 178/2014 o premene podmienecného trestu, ktory bol
obzalovanému ulozeny. Obzalovany si musi uvedomit, Ze dalSie pachanie majetkovej trestnej ¢innosti
bude mat’ za nasledok jeho dalSi a pravdepodobne aj dIhSi pobyt vo vykone trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



