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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. J. K., nar. dna
XX XXXXXX, a mal. R. K., nar. dita XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiov matky R. K., bytom T. R. & XXX,
zastUpena Advokatska kancelaria SP & R, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Maréthyho 6, ICO: 36 859 982
T. L., bytom P. €. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a navrhu otca na nariadenie striedavej
starostlivosti, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 22.12.2015, ¢.k. 9P/143/2014-58, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje stym,ze vyrok rozsudku sudu prvého
stupia doplfna tak,ze:tymsa meni rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 20.08.2013, ¢.k. 8P/90/2013-39.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov mal. J. a
mal. R. K. s tym, Ze deti budu v osobnej starostlivosti matky, vZdy od neparneho pondelka od 07,45 do
nasledujuceho parneho pondelka do 07,45 a v osobnej starostlivosti otca, vzdy od parneho pondelka
od 07,45 do nasledujuceho neparneho pondelka od 07,45. RodiCia deti prevezmu a odovzdaju vzdy
v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni druhému rodiCovi, v pripade, Ze to nie je mozné (napr. ¢as
prazdnin, choroba dietata) prevezmu a odovzdaju deti v mieste bydliska matky. Sud uklada rodi¢om
deti povinnost poskytnut formou SMS, mailovej komunikacie alebo telefonicky druhému rodiovi vzdy
v stredu v kazdom tyzdni, kedy su deti v ich osobnej starostlivosti informacie o detoch. Sud uklada
rodi€om deti povinnost oznamit formou SMS, mailovej komunikacie alebo telefonicky druhému rodiovi
den pred odovzdanim deti do starostlivosti druhého rodi¢a, kde budu deti odovzdavat. Otec deti je
povinny prispievat na vyzivu mal. J. po 30,- eur mesa¢ne a na mal. R. po 20,- eur mesac¢ne, vzdy do
15.dfa v tom, ktorom mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou vyroku I. rozsudku. Matke
deti sud vyZivovaciu povinnost neur€uje. Sud navrh matky na zvy3enie vyzivného zamieta s tym, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria uviedol, Ze matka deti sa podanym nadvrhom domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na J. na sumu 100,- eur a na R. na sumu 80,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2014.
Otec deti podal navrh na zmenu zverenia deti tak, aby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 26, § 78 ods. 1,
§ 36 0ds.1,§24 ods. 3,4,5,§620ds.1,6,§650ds. 1,2, § 75 ods. 1, 2 Zadkona o rodine. Sud prvého
stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v su€asnosti starostlivost’ o obe maloleté deti
zabezpecuju obaja rodicia. Je to v su€asnosti spdsobené snahou matky zabezpedit’ potrebné finanéné
prostriedky. Matka ma zamestnanie, v ktorom ma tzv. kratky a dlhy tyZder a v Case, ked je v praci,



zabezpeluje starostlivost o deti otec. AZ doposial to tak fungovalo na principe obojstrannej dohody.
AZ po podani navrhu matky na zvySenie vyzivného podal otec navrh na zverenie deti do striedavej
starostlivosti. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine matky i otca a skonStatoval vychadzajuc i
z pohovoru s detmi, Ze tieto maju vytvoreny blizky vztah k obom rodi€om, obaja rodi€ia su schopni
zabezpedit im riadnu starostlivost a obaja maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie osobnej
starostlivosti o deti. Z hfadiska bytovych mozZnosti maju deti lepSie podmienky v domacnosti matky. Obe
deti uviedli, Ze k otcovi vZdy chodia spolu, chodia s nim na vylety, travia ¢as hrami. Otec byva u priatelky
v jednoizbovom byte, rekonstruuje dom, kam chodia zatial' len cez vikendy. Na navrh sudu absolvovali
rodi¢a s detmi sedenia u psycholéga. Matka uviedla, Ze zavery psycholdga eSte nema k dispozicii, aviak
predbezne sa psycholég vyjadril, Ze J. by problém s tyZzdfiovymi intervalmi u rodi¢ov nemala a R. by to
zvladol spolu s J.. Je to pre neho dihé obdobie odlucenia.

Rozhodovanie o dalSej starostlivosti o deti oboch rodi€ov nie je ani pre sud jednoduché. Rozhodujucim
pre zaver sudu je zaujem deti. Nepochybné je, Ze deti sa v prvom rade museli vyrovnat so situaciou, Ze
rodiCia, ku ktorym maiju citové vazby neziju spolu. Prechody z jednej domacnosti do druhej rovnako pre
obe deti nie su jednoduché, av3ak za situacie, ked obnovenie spoluzitia rodi¢ov nemozno predpokladat,
je potrebné tuto situaciu riesit tak, aby vyvoj deti nebol ohrozeny a aby napriek absencii Uplnej
spoluzijucej rodiny vyrastli z nich silné osobnosti. Nejde tu teda o zaujmy a pocity rodiCov, ale potrebu
vytvorenia stabilného vychovného prostredia pre obe deti. Rodi€ia deti su znacne odliSni, mozno s
Ciasto€ne inym pohladom na svet, av8ak vo vzdjomnej kombinacii mézu byt pre deti vzormi rézneho
spravania. Sama matka konstatovala, Ze u otca maju deti mozno viac volnosti, ona je mozno ako rodi¢
dominantnejSia a deti ju aj tak vnimaju. Urcite citlivo vnimaju, ak matka ich odchodom z domacnosti trpi.
Je zrejmé, Ze obaja rodi€ia chcu pre svoje deti iba to najlepSie. Maju s detmi zaujem travit maximum
Casu a venovat sa im. Matka deti sa nevie Uplne vysporiadat' so situaciou, ked deti byvaju u otca a
ona s nimi nie je. To je vSak typicky désledok rozchodu rodi€ov. Obaja rodi€ia su rovnako délezity a
pre deti potrebni. Za su€asnej situacie je zrejmé, Ze je potrebné stabilizovat situaciu, ktora vznikla a
upravit pomery deti tak, aby tieto boli stabilné a deti neprechadzali z jednej domacnosti do druhej, ked
to rodi¢om vyhovuje. Preto podla nazoru sudu je v zaujme deti, aby sa na ich vychove podielali rodicia
tak, ako to v podstate realizuju aj v sugasnosti. Ci je to obsiahnuté v rozhodnuti sudu alebo nie je, ni¢
to vo veci nemeni, kedZe v praxi sa vlastne striedava starostlivost rodi¢ov realizuje a to pomerne dlhu
dobu, prakticky od oktdbra 2014 s urc€itym prerusenim v juni 2015. Sud nezistil, Ze by zverenim deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bol akokolvek ohrozeny vyvoj deti, ked obaja rodi¢ia sa dokazu
o deti riadne starat. Pokial ide o mal. R., sud je nazoru, Ze je schopny byt bez matky i cely tyzden, ak je
s nim sestra. Ta pre neho predstavuje oporu a povzbudenie. Sud preto ulozil obom rodi€om, aby vzdy v
defi pred zmenou starostlivosti ozndmili drunému rodi€ovi, kde k odovzdaniu deti déjde. Sud tiez ulozil
obom rodi¢om povinnost v priebehu tyzdria oznamit formou SMS, telefonatu, ¢i mailovej komunikacie
druhému rodi€ovi informacie o detoch.

Pokial ide o vyzivné po zvereni deti do striedavej starostlivosti je povinnost oboch rodi¢ov hradit
spolocne v3etky naklady na deti. Deti maju bezné vydavky s tym, Ze J. navstevovala vytvarny kruzok, je
Studentkou z&kladnej Skoly, R. navstevuje matersku Skolu. Matka dosahuje priemerny zarobok 380,10
eur, pracuje ako ¢asnicka, urcity prijem ma aj tzv. tringeltov, Zije s detmi sama a inu vyzivovaciu
povinnost nema. Otec deti Zije spolu s priatefkou v jednoizbovom byte, splaca hypotéku na dom, ktory
rekon$truuje s tym, Ze za €as od 06/2014 do 11/2015 dosiahol prijem vo vyske v priemere 461,89 eur
z ¢oho Cisty prijem je 384,24 eur. Za toto obdobie mu boli vyplatené nemocenské davky v priemere
mesacne 121,47 eur a celkovo tak dosiahol otec deti priemerny mesacny prijem 505,71 eur, inu
vyZivovaciu povinnost nema. Vychadzajuc z tychto skutocnosti s prihliadnutim na to, Ze prijem otca je
vy8Si a navyse v predchadzajucom obdobi bol ovplyvneny vysokou praceneschopnostou otca deti, kedy
jeho zarobok inak priemerny dosahuje cca. 720,- eur, v zaujme dosiahnutia rovnakej Zivotnej Urovne
vSetkych &lenov rodiny zaviazal otca povinnostou prispievat nadalej aj po zvereni deti do striedavej
starostlivosti na vyZivu deti, ktoré zabezpecuje vyrovnanie Zivotnej irovne. Sud navrh matky na zvySenie
vyzivného za €as od 01. septembra 2014 zamietol, pricom vychadzal zo skutoCnosti, Ze deti boli od
oktébra 2014 az do juna 2015 v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a to napriek tomu, Ze boli zverené
do starostlivosti matky a vyZivné bolo uréené vo vySke tomu zodpovedajucej. Je pravdou, Ze v septembri
2014

prebehla starostlivost' o deti v sulade s rozhodnutim sudu, av8ak iSlo pomerne o kratke obdobie, pricom
k urCitému preruseniu striedavej starostlivosti doSlo aj po juni 2015, avSak opatovne iSlo o velmi kratke
obdobie. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden



z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze maloleté deti budi zverené do jej
osobnej starostlivosti, pri€om otec bude opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny tyzden od piatka
do nedele a neparny tyzden od stredy do Stvrtka s tym, Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu
J. po 100,- eur mesacne a na R. po 80,- eur mesacne. Uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, pretoZe tato nie je v zaujem deti. Samotné deti tuto formu starostlivosti odmietli. Dcéra je
u otca rada, avSak aj pred socialnou pracovni¢kou sa vyjadrila tak, Ze tyzden je dlho. Je nemyslitelné, aby
na 8 ro€nu dcéru bola kladena zodpovednost za jej 5 ro€ného brata. Otec je vo vychove benevolentny,
ak deti nechcu ist na krdZzok, neodvezie ich, nechodi s nimi po lekaroch, necha ich bez problémov
cez noc so svojou mladou priatelkou a ide do prace. S otcom sa nevedia dohodnut na zakladnych
principoch vychovy deti s tym, Ze riadne neplatil a dalej neplati vyzivné. Matka pracuje ako ¢asnika a
veduca prevadzky s pracovnym ¢asom cez dlhy a kratky tyzder s tym, Ze nie je myslitelné, aby matka
preto lebo sa riadne o deti stara a svojou pracou sa snazi zabezpecit ich riadnu vychovu bola formou
striedavej starostlivosti o deti ukracovana. Matka navstevuje 4. roénik vysokej Skoly, odbor sociélna
praca v PieStanoch s tym, Ze Skolu navstevuje externe, ¢o sved&i o jej zaujme zvysit' si kvalifikaciu a
ndjst si iné vhodnejSie zamestnanie, aby s detmi mohla travit' viac ¢asu. Poukazala na tu skuto€nost, Ze
povazuje za dblezité, aby deti v tomto veku mali jeden staly bezpeény domov s pocitom istoty, dovery,
zazemia a moznostou prejavit vlastny nazor a pocity. Matka suhlasi so zverenim deti do vylu€nej osobnej
starostlivosti s Upravou styku otca tak, ako navrhla vo vyroku, pri€om zaroven vyslovila nazor, Ze sud
nespravne vyhodnotil ddkazy a dospel k nespravnym pravnym zaverom, pretozZe aj opatrovnik v pripade
striedavej starostlivosti navrhoval vyZivné vo vySke 50,- eur na dcéru J. a 40,- eur na syna R..

K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletych deti, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v dobe podania navrhu uz forma osobnej striedavej starostlivosti
realne fungovala to od oktébra 2014 a otec si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Matka prislubila
vratenie vyzivného do ruk otca, avSak naopak podala navrh na zvySenie vyZivného. Poukazal na tu
skuto€nost, Ze bol dlho praceneschopny, avdak pod tlakom vydavkov nebol schopny pInit sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost a preto bol nateny pred€asne ukonc€it PN a nastupit do zamestnania. Matka
pracuje ako a$ni¢ka a jedna sa o celodennl prevadzku, nedokaze sa preto postarat o deti. Dalej
uviedol, Ze matka klamlivo uviedla, Ze starostlivost o maloletych zabezpecuje ob¢as ich babka, pretoze
babka pouziva aj fyzické tresty s &im otec nesuhlasi. Rovnako nie je pravdou, Ze by deti nemali u
neho pisaci stél. Rovnako nie je pravdou, Ze by matka nebranila styku otcovi s detmi, pretoze az po
upozorneni, Ze si pride po deti spolu s policiou reagovala na vyzvy zo strany otca. Pokial dcéra plaCe
za matkou, stalo sa to parkrat aj to po telefonate s matkou, ktord rozpravala dcére ako jej strasne
chybaju a ako je sama. Samotna matka priznala, Ze ma pocit, Ze jej beru deti, €o vSak nezodpoveda
skutognosti, ale jej mylnym predstavam. Dalej uviedol, Ze poziadal o striedavu starostlivost az, ked bol
schopny zabezpedit detom dochadzku do Skoly a $kdlky, kedZe do tej doby byval daleko od zariadeni,
ktoru deti navstevuju. V Case, ked su v otcovej starostlivosti, pracuje na no€nej zmene, v om mu vysiel
zamestnavatel v Ustrety. Pokial boli deti u matky po dobu, ked ich mala v osobnej starostlivosti vozila
ich k babke, prababke, pripadne ku kamaratkam s tym, Ze styk s otcom urovala podfa seba ako jej to
vyhovovalo a tym zabrafiovala otcovi ist s detmi na vylet, stanovacku na dih§iu dobu ako dva dni. Ziadal
a kone€nom dbsledku, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdeny.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi.
Uviedol, Ze deti maju pravo na starostlivost a vychovu oboch rodi¢ov, mali by rozchodom rodicov trpiet
¢o najmenej. J. aj R. maju vrucni citovy vztah k obom rodi€om, Ziadneho nepreferuju, ani neodmietaju.
Obe deti su zvyknuté, Ze sa o nich v rovnakej miere stara matka aj otec, pri€¢om obaja rodi€ia su pre nich
vzorom a oporou. Je spravne, ze si starostlivost o deti delia medzi seba a nesnazia sa nepritomnost’
matky v domacnosti po¢as vykonu jej prace riesit suplovanim starostlivosti o deti formou znamych,
¢i susedov. Striedava starostlivost nebude pre deti Ziadnou zmenou, je to len potvrdenie skutkového
stavu, ktory sa realizuje dlhodobo. Prijmy rodiCov su porovnatelné, ¢o je spésobené nemocenskymi
davkami otca. Matka hradi va¢Sinu poplatkov pre deti spojenych s navstevou predskolského a Skolského
zariadenia a preto navrhovali, aby krajsky sud v €asti vyzivného uréil otcovi vyZivné na J. po 50,- eur
a na R. po 40,- eur mesacne. V &asti zverenia deti do striedavej starostlivosti Ziadali rozsudok sudu
prvého stupfa potvrdit.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupria, na ktoré zaroven poukazuje.

Sud v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v
kone€nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol.

V prejednavanej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v potrebnom rozsahu, poskytol dostatoény
priestor obom rodi€om nato, aby vo veci vypovedali, navrhovali dbkazy s tym, Ze zaroven opatrovnik
vykonal Setrenie pomerov u oboch rodi€ov a zaroven nasledne potom sud prvého stupiia v rozsudku
vyCerpavajuco a presvedCivo vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vSetky vykonané
dbkazy. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit,
a preto nemdze vyhoviet matke ako odvolatefke.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave a vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri dieta do
osobne;j starostlivosti. Ust. § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine
plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Predmetom tohto konania bol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a navrh otca na
nariadenie striedavej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia ako schopnost rodi€ov dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa
zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 154 O.s.p. pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a sud pri
rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v buducnosti nastat. Ak sa by sav ¢ase
po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti zmenili pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie alebo dohodu o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahffat tak zmenu pomerov na strane
niektorého z rodi€ov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb. Jedna sa o zmenu
podstatnt a zdvaznu, nie o zmenu kratkodobého charakteru. O podstatni zmenu tych skutoénosti,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodiCov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach je treba rozhodovat s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, ako aj na pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om. Zaujem
maloletého dietata na zachovanie stability vychovného prostredia spoCiva okrem iného aj v tom, Ze
dieta s prihliadnutim na svoj vek, rozumovu vyspelost’ je schopné aj samostatne vyjadrit’ svoj nazor s
tym, Ze dietatu musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Tiez sa musi brat' do Uvahy vek, zdravotny stav dietata, jeho dochadzka do Skoly ako aj denny rezim a
podobne. Rozhodujucim hladiskom pre uvahu o najvhodnej$ej Uprave vychovy nad maloletym dietatom
teda zostava vzdy zaujem dietata, priCom sud prvého stupfia sa tymto zdujmom vo svojom rozhodnuti
aj dosledne riadil.



Je teda nesporné, Ze o vychove a vyZive nad maloletymi detmi bolo naposledy rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, na zaklade ktorého bola schvalena rodiCovska dohoda, na
z&klade ktorej boli mal. J. a R. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit' na
ne vyzivné, na mal. J. po 80,- eur mesacne a na R. po 60,- eur mesacne, zaroven bolo rozhodnuté
o nedoplatku na zroénom vyzivnom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
16.10.2013.

Ako vyplyva z tohto rozhodnutia rodiia maloletych deti neboli manzelmi, nezili v spolo€nej domacnosti
s tym, Ze matka v tom &ase poberala podporu v nezamestnanosti cca. 270,- eur mesacne, pracovala na
dohodu s prijmom cca. 102,- eur mesacne a otec pracoval s prijmom cca. 460,- eur mesacne.

Od tejto poslednej upravy o vyZivnom doslo k zmene pomerov ako na strane oboch rodicov, tak aj na
strane maloletych deti. Matka deti sa zamestnala s priemernym zarobkom vo vySke 380,- eur mesacne,
pri¢om pracuje ako ¢asnitka s tym, Ze otec vzhfadom nato, Ze bol dlh&iu dobu praceneschopny, dosiahol
priemerny mesaény prijem vratane nemocenskych davok 505,71 eur s tym, Ze Zije s priatelkou v
jednoizbovom byte a rekon$truuje rodinny dom.

Vzhladom na zamestnanie sa matky maloletych deti, tak ako spravne konstatoval sud prvého stupna
prakticky od oktdbra 2014 s urcitym prerusenim sa realizovala striedava starostlivost oboch rodi€ov a
to prave z dévodu pracovnych zmien na strane matky.

Mal. J. navstevuje zakladnu Skolu a mal. R. navstevuje matersku Skolu.

Preto sa odvolaci sud v plnej miere stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupria, ktory konstatoval,
Ze je v zaujme oboch deti, aby boli po rovnaky ¢as v starostlivosti oboch rodi¢ov, pri¢om toto rozhodnutie
bude prakticky kopirovat len fakticky stav, ktory uz vo vztahu medzi rodiémi a detmi aj existuje. Sud
prvého stupna spravne v kone¢nom dbsledku uzatvoril, Ze obaja rodi¢ia sa dokazu o deti riadne postarat’
s tym, Ze spbsob odovzdavania maloletych deti ako aj frekvenciu striedavej starostlivosti sud prvého
stupfia vo vyroku svojho rozhodnutia riadne oddvodnil tak, aby nedochadzalo k nezrovnalostiam a
konfliktom medzi rodi€mi pri preberani a odovzdani oboch deti.

Vo zvySku ako bolo vy38ie uvedené odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vycCerpavajuce
odbvodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa stotozfiuje. Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane
sudu prvého stupiia, ktory vzhladom na tu skutoénost, Ze otec dosahuje o nieo vy33&i prijem ako matka
a preto je potrebné napriek tomu, Ze deti su po rovnaky ¢as ako u otca, tak aj u matky stanovit’ vyzivné,
av8ak vzhladom na tu skuto€nost, Ze rozdiel v prijme nie je az taky zretelny, bol v celom rozsahu spravny
postup sudu prvého stupiia, ktory stanovil otcovi vyZivovaciu povinnost na 30,- eur na mal. J. a na R.
na sumu 20,- eur, &im sa dorovna rozdiel v prijmoch oboch rodi¢ov s tym, Ze obaja rodicia si musia byt
vedomi tej skuto€nosti, Ze su povinni hradit naklady spojené s vychovou a vyZivou deti na polovicu.

K ur&itému pochybeniu na strane sudu prvého stupria doslo v tom smere, Ze opomenul vo svojom vyroku
stanovit, Ze tymto rozsudkom sa meni pévodny rozsudok, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a uréené vyZzivné zo strany otca, a preto odvolaci sud toto pochybenie napravil a do
vyroku svojho rozhodnutia pojal tu skuto€énost, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sa meni pdvodny rozsudok, ktorym boli deti zverené
do starostlivosti matky a ur€ené vyzivné zo strany otca.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



