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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovateliek: 1/ T. X., bytom V.
U. XXX, 2/ W. |, bytom V. U. XXX a 3/ Y. K., bytom V. 6, navrhovatelka 2/ zastupena navrhovatelkou X/,
proti odporcom 1/ H. X., bytom V. U. XXX, pravne zastupenej Y.. H. V., advokatom, so sidlom I. 2, O.,
2/Y. X., bytom V. U. XXX, 3/ O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, V. U., 4/ Y. X, nar. XX. XX XXXX.
bytom V. U. XXX, 5/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U. XXX, 6/ G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
U. XXX, 7/ H. X., nar. XX. XX XXXX, bytom V. U. XXX a 8/ P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. U. XXX,
v konani o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:
I. Sud uréuje, ze do dedic¢stva po porucitelke Y. X., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela dria
XX XX XXXX patria spoluvlastnicke podiely X/XX v nehnutelnostiach nachadzajucich sa v

k. U. V. U., zapisanych na LV €. XXXX ako parc. &. XXXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2,
na LV €. XXXX ako parc. &. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, na LV XXXX ako parc.
€. XXXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX mX .

II. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky sa navrhom zo diia 20.7.2011 domahali urCenia, Ze kiupna zmluva uzavretd medzi
Y. X, rod. C. ako predavajucou a T. X. ako kupujucim ohladne spoluvlastnickeho podielu X/XX v
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. V. U., zapisanych na LV &. XXXX ako parc. €. XXXXX lesné
pozemky o vymere XXXXXX m2, na LV & XXXX ako parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere
XXXX'm2, na LV XXXX ako parc. €. XXXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX mX je neplatna. V navrhu
uviedli, Ze odporca T. X. je bratom navrhovateliek a ich surodencom je aj Y. X.. Matka navrhovateliek Y. X.,
rod. C., nar. XX.X.XXXX nadobudla uvedeny podiel k predmetnym nehnutelnostiam v dedi¢skom konani
po otcovi navrhovateliek T. X., ktory zomrel difia XX.X.XXXX, vedenom na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. XXD XXX/XXXX. Podla sudneho znalca z odboru psychiatrie T.. |. W. trpi Y. X, rod. C. duSevnou
poruchou a to organickym psychosyndrémom stredne tazkého stupfia, ktora nie je len prechodného
charakteru a v désledku tejto duSevnej choroby nie je schopna ovladat svoje konanie, ani chapat zmysel
sudneho konania. V d6sledku toho nie je spdsobila predvidat dosah svojich pravnych ukonov, ani posudit
ich vhodnost, jej prejav vole je ovplyvneny touto duSevnou poruchou. Preto navrhovatelka 1/ podala na
Okresny sud Trenc&in navrh na pozbavenie spdsobilosti Y. X. na pravne ukony a konanie prebieha pod
sp. zn. XXPs X/XXXX. Y. X. je lahko ovplyvnitelna, €oho vyuzil odporca T. X. a naviedol ju na uzatvorenie
kupnej zmluvy ohladne vy3ssie uvedenych nehnutefnosti. Podla dostupnych informécii bola predmetnd
kupna zmluva uzavretd a Sprava katastra v TrenCine na jej zaklade povolila vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim zo dfia 24.05.2011 v prospech T. X.. Navrhovatelky zistili, Ze kipna cena predstavuje 1
Euro, z &oho vyplyva, Ze ide v podstate o zmluvu bezodplatnu a zakryté darovanie. Uz z toho je zrejmé,
Ze matka sa pripravila nielen o vynos z otcovho podielu nehnutefnosti, ale aj o pefiazné prostriedky,
ktoré by v postaveni déchodkyne velmi potrebovala. T. X. jej neposkytuje Ziadnu opateru ani zabezpeku



Uhrady jej Zivotnych nakladov. Ak by Y. X. bola duSevne v poriadku, takuto absolitne nevyhodnu zmluvu
by neuzavrela. K takémuto pravnemu ukonu nemala Ziadny rozumny ani moralny dévod. Na zaklade
toho maju navrhovatelky za to, Ze pravny ukon uzavretia kipnej zmluvy s T. X. ohfadne uvedeného
podielu v predmetnych nehnutelnostiach je v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika neplatny. Podla
rozhodnutia R 21/54 Zb. s.r. rozhodujuce nie je formalne zbavenie spésobilosti na pravne ukony, ale
skuto€na spdsobilost mat prava a povinnosti, ktora je zavisla od dusevného stavu. Je mozné, ze T.
X. zistil, Zze navrhovatelka 1/ chce podat navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a vyuzil
situaciu v domneni, Zze absencia formalneho pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony zhoji pravny
ukon, ktory matka pod jeho vplyvom urobila v stave skuto¢nej duSevnej poruchy, ktora ma uz trvaly
charakter. T. Y. X. si vo v8etkych troch parceliach ponechala spoluvlastnicky podiel tiez vo vySke 3/92.
T. X. navrhovatelkam brani v akomkolvek uZivani zostavajucich podielov, napriek tomu, Ze sa o matku
staraju a poskytuju jej vSetku starostlivost.

Pbvodny odporca T. X. v pisomnom vyjadreni zo diia XX.X.XXXX s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze
navrhovatelky nepreukézali naliehavy pravny zaujem na predmetnom ur€ovacom navrhu o neplatnost
zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Ak navrhovatelky v uzavreti kipnej zmluvy videli ohrozenie
ich pripadnych dedi¢skych narokov po Y. X., dostato&nu ochranu takychto prav im poskytuje § 484
Obcianskeho zakonnika o zapoéitani daru do dedi¢ského podielu a iné ustanovenia siedmej Casti
Obgianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem nie je dany. Dalej uviedol, Ze kdpna zmluva je
platnym pravnym ukonom, Y. X. zmluvu podpisala pri plnom vedomi a v sulade s jej skutoénou vélou
pred poverenym pracovnikom obce V. U.. Y. X. si bola az do svojej smrti diia XX.X.XXXX plne vedoma
vSetkych svojich ukonov. Jedinym motivom navrhovatelky 1/ v konani o pozbavenie Y. X. spésobilosti
na pravne ukony vedenom na Okresnom sude Trencin bolo zabranit'Y. X., svojej matke uc€inne sa branit
a domdhat sa svojich prav. Diha 12.8.2003 Y. X., vtedy eSte so svojim manzZelom darovacou zmluvou
previedli na navrhovatelku 1/ rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. X/XX a zapisany na LV ¢&.
XXXX (dnes LV €. XXXX) vedenom U. katastra O.. Po nezhodach s navrhovatelkou 1/ ako obdarovanou
sa Y. X. ako darkyfha svojou Zalobou zo diia XX. X.XXXX (konanie vedené na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. XXC/XX/XXXX) domahala vratenia uvedeného daru. Navrhovatelka 1/ sa proti uvedenej Zalobe
branila zrejme iba tym sp6sobom, Ze podala na tunajsi sud uz spominany podnet na pozbavenie Y. X.
spbsobilosti na pravne ukony. Okolnosti skimania duSevného zdravia Y. X. T.. I. W. boli netransparentné,
pretoZze T. X. a ani Y. X. ako synom Y. X. nebolo umoznené byt pri vySetreni dudevného stavu ich
matky, ktoré sa uskuto&nilo u nej doma. Z. MUDr. I. W. nezodpovedali skutoénému zdravotnému stavu
Y. X. tak ako ho vnimalo nielen laické okolie, ale aj osoby s lekarskym vzdelanim. Ziaden z lekarov,
ktorych Y. X. navStevovala sa nikdy nevyjadril v tom smere, Ze by mala javit znamky takého dusevného
ochorenia, désledkom ktorého by mohla byt nespdsobila na pravne ukony. Z vyjadrenia obvodného
lekaraT.. J.R., Ze Y. X. ,je nepokojna, nervézna a tak dalej...“ predsa vObec nemozno vyvodzovat zaver,
Ze tato trpi akoukolvek duSevnou poruchou a uz vébec nie takou, ktora by obmedzovala jej schopnost
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Nepokoj &i nervozita samé o sebe su
predsa iba beznou povahovou vlastnostou konkrétneho &loveka, ktora sa v priebehu jeho Zivota moze
menit. Tieto charakterové vlastnosti vS8ak neobmedzuju schopnost’ Eloveka rozhodovat sa. Nepokoj
¢i nervozita u starSieho Cloveka nie su vobec zriedkavé. Y. X. bola po cely svoj Zivot zvyknuta tvrdo
pracovat. V désledku kardiologickych a ortopedickych zdravotnych problémov bola stéle viac fyzicky
obmedzovana v schopnosti starat sa o domacnost, zahradu &i o seba. Bolo by celkom prirodzené, ak
by v takejto svojej situacii bola trochu nervozna. Na urCity stupen nervozity ¢i nepokoja mala dostatoéné
pravo nielen z dévodu jej chradnuceho fyzického zdravia, ale aj vzhfadom na stratu partnera, s ktorym
prezila cely Zivot. T. Y. X. zomrel diia XX.X.XXXX. Pozoruhodny je aj zaver T.. J. R., ked v I. sprave
- naleze zo drfia XX.X.XXXX doporugil Y. X. zbavit spbsobilosti na pravne ukony. Y. X. u T.. R. ako
svojho obvodného lekara nebola osobne niekolko rokov. Lieky pre fu chodila k obvodnému lekarovi
predpisovat navrhovatelka 2/ bez Y. X.. MozZzno sa iba domnievat, Ze zdrojom tychto nespravnych
informacii obvodného lekara bola prave navrhovatelka 1/, ktord sa aZz nadmieru aktivne pri€inila o
promptné a ,uspeSné“ pozbavenie svojej vlastnej matky spésobilosti na pravne ukony. Odporca T. X. bol
toho nazoru, Ze ani stav lekarskej vedy v su¢asnosti neumozriuje stanovovat dudevnu poruchu skimanej
osoby spatne do obdobia pred jej faktickym vySetrenim alebo dokonca spatne ku konkréthnemu momentu.
V spise nie su zaloZzené a neexistuju dékazy, ktorymi by bolo spofahlivo preukazané, Ze Y. X. bola prave
v Case uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy v stave takej duSevnej poruchy, ktora ju na tento konkrétny
pravny ukon robila nespdsobilou. Aj pracovnik obce overenim podpisov na zmluve povazoval Y. X. v
tom Case za spOsobilu na pravne ukony. Ak by aj bolo preukazané, Ze Y. X. pred podpisom uvedenej
kupnej zmluvy skuto€ne trpela duSevnou poruchou vylu€ujicou jej spésobilost na pravne ukony, potom



by pre ur&enie uvedenej zmluvy za neplatnu bolo nevyhnutné spolahlivo vylucit, Ze v €ase jej uzavretia
sa u menovanej nevyskytol tzv. ,jasny okamih® (lucidum intervalum). Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim
navrhovateliek, Ze predmetna kupna zmluva by mala byt neplatna z dévodu neprimerane nizkej kupne;j
ceny. Takato skuto€nost by v8ak ani nemohla mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ uvedenej kipnej
zmluvy, ale iba relativnu. Zalovat relativnu neplatnost uvedenej kipnej zmluvy v8ak navrhovatelky nie
su aktivne vecne legitimované. Pravny ukon sa povaZzuje za platny pokial sa ten , kto je nim dotknuty
jeho neplatnosti nedovola. Dotknutym z dévodu kupnej ceny v uvedenom pripade mohol byt iba T. X.
ako kupujuci alebo Y. X. ako predavajuca, nie tretie osoby. Navrhovatelky neuviedli Ziaden vSeobecne
zavazny pravny predpis o cenach, s ktorym by bola predmetna kdpna zmluva v otdzke dohodnutej
kupnej ceny v rozpore. Pokial ide o tvrdenie navrhovateliek, Ze uvedena kupna zmluva iba zastierala akt
darovania, potom podla ustanovenia § 41a ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati Ze, ak by sa v pripade
uvedenej kupnej zmluvy aj skuto€ne jednalo o zastieranie darovania, potom plati tato darovacia zmluva.
Na skutocnosti, Zze vlastnikom podielu X/XX na predmetnych nehnutelnostiach je T. X. by sa tak ni¢
nezmenilo.

Navrhovatelky k pisomnému podaniu odporcu T. X. podali vyjadrenie zo dfia X.XX.XXXX. Naliehavy
pravny zaujem maju navrhovatelky na vysloveni neplatnosti zmluvy preto, Ze na jej podklade sa stal
T. X. vlastnikom podielu X/XX na predmetnych nehnutelnostiach. Znamena to, Ze navrhovatelky ako
dedi¢ky po matke nemézu zdedit’ cely podiel na nehnutelnostiach ktoré patrili matke v podiely X/XX po
smrti ich otca. V dedi€¢skom konani po otcovi sa dedi€ia vzdali dedi¢skych narokov na tieto nehnutelnosti
prave preto, aby po jej smrti mohli dedit rovnako vSetci surodenci cely podiel ktory viastnili ich rodicia.
Vo svojom vyjadreni T. X. uviedol, Ze dostato¢na ochrana dedi¢skych prav navrhovateliek je zachovana
podla § 484 Obcianskeho zakonnika tym, Ze dar sa zapocita do dedi¢ského podielu. Navrhovatelky nie
su v rovnakej situacii v tom pripade ak sa mézu stat’ dediémi podielov na nehnutelnostiach, alebo ak
sa dar len zapocita do dedi¢ského podielu. Z vyjadrenia T. X. je dostato&ne zrejmé, Ze zmluvu aj sam
povazuje za kupnu zmluvu a teda neméze sa ako dar zapocitat’ do dediCského podielu. V pripade T.. I.
W. ide o renomovaného odbornika, ktory je dlhd dobu i sidnym znalcom a nie je dévod pochybovat o
jeho odbornych schopnostiach. Navrhovatelka 1/ chcela podat navrh na zbavenie svojpravnosti Y. X. uz
po smrti otca, pretoZe matkou Zila v spolo¢nej doméacnosti a poznala jej zdravotny stav. UvaZovala o tom
preto, Ze matku zacali vo svoj prospech ovplyvriovat' T. a Y. X. a ich dcéry, najma Y. X. dcéra T. X., ktoru
sa shazila Y. X. od navrhovateliek izolovat, aby ju mala stale pod kontrolou a €o jej prikazala, to matka
urobila. Tak sa stalo, Ze jej nechali podpisat okrem predmetnej kipnej zmluvy aj Zalobu na navrhovatefku
1/ o vratenie daru. Y. X. v8ak vedela len to, Ze nie€o podpisovala, vébec v§ak nemala vedomost o tom
¢o podpisala. Ked navrhovatelka 3/ vycitala matke, prec¢o podpisuje také klamstva, matka plakala, Ze
nevie ¢o podpisala. Keby boli rodi¢ia mali zaujem, aby sa stal T. X. vlastnikom celého ich podielu na
lesnych pozemkoch, boli by mu tieto nehnutefnosti darovali uz za Zivota tak, ako to urobili v pripade
darovania rodinného domu navrhovatelke X/. T. X. nemohol Ziadat zbavit svojpravnosti rodiCov v Case
prevodu domu na navrhovatelku 1/, pretoZe otec nejavil Ziadne znamky duSevnej choroby a matka v
tom Case tiez bola eSte bez priznakov takejto choroby. Psychické problémy sa u matky prejavili asi 1
- 2 roky pred smrtou otca a vo vacSej miere sa prejavili po jeho smrti. T. X. s bratom matku zneuzili
tym spbésobom, Ze jej dali podpisat najprv vyzvu na vratenie daru a potom Zalobu o vratenie daru,
kde uviedli samé klamstva. Zalobu podali dfia 10.2.2011 a konanie sa viedlo pod sp.zn.14C 32/2011
a dnia 6.7.2011 jej nechali podpisat navrh na predbezné opatrenie v tomto spore o udelenie zakazu
rekonstruk&nych prac na dome, ktoré navrhovatefka 1/ v tom obdobi vobec neprevadzala. Toto konanie
bolo zastavené na zaklade dodatku znaleckého posudku T.. W., ktory povaZoval Y. X. za psychicky choru
uz v tom Case. V tomto obdobi matka podpisala aj predmetni zmluvu, teda v Case kedy ju uz lekar
povaZoval za neschopnu pravnych ukonov. | z tohoto je zrejmé, Ze Y. X. podpisovala v&etko, €o jej dali
podpisat a pri tom urcite nevedela, o podpisuje. Pracovnik obce ma jedinu povinnost overit, Ze listinu
podpisala osoba, ktora sa preukazala dokladom. V ziadnom pripade nema pravo a ani nema schopnosti
posudzovat &i je osoba spdsobila na pravne ukony. Nie je pravdou, Ze by oSetrujuci lekar Y. X. T.. R.
menovanu nevidel niekolko rokov. Spociatku Y. X. chodila do jeho ordinacie a ked nebola schopna, lekar
ju v minulosti navstivil aj doma. Lekar dobre poznal jej zdravotny stav a mohol ju doporucit na zbavenie
spbsobilosti na pravne ukony. Y. X. nebola agresivna, nikoho fyzicky nenapadala, preto nebolo potrebné
pre jej psychické problémy vyhladavat’ psychiatra. Najma v €ase ked Zil otec, bola nim usmerfiovana,
takze nebolo potrebné vyhladat lekarsku pomoc.

V priebehu konania zomrela odporkyria Y. X. a sud podla § 107 O.s.p. konal s dedi¢mi - detmi Y. X,
zistenych zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 15D/353/2012 a to s navrhovatelkami 1/ - 3/, T.



X., a Y. X. ako odporcom 2/. Po umrti T. X. dfia X.XX.XXXX bolo konanie prerusené do skoncenia
dedi¢ského konania po fiom vedeného na Okresnom sude Trenlin pod sp. zn. 16D 32/2013, a po
pravoplatnom skoncéeni tohto dedi¢ského konania sud pokradoval v konani s dedi¢kou poruditefla - H. X.
ako odporkyriou X/, kedZe nadobudla do vlastnictva predmetné spoluvlastnicke podiely.

Navrhovatelky pisomnym podanim zo dfia 11.6.2015 zmenili z dévodu umrtia Y. X. navrh tak, Ze Ziadali
urcit, Ze spoluvlastnicke podiely X/XX k uvedenym nehnutelnostiam patria do dedi€stva po porucitelke
Y. X, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX. Zaroveri navrhovatelky navrhli pripustit
do konania na strane odporcov vstup vSetkych dediov, pripadne pravnych nastupcov dedicov Y. X., a
to O. W,, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, V. U., Y. X, nar. XX. XX.XXXX. bytom V. U. XXX, T. X., nar.
XX XX XXXX, bytom V. U. XXX, G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U. XXX, H. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. U. XXX, P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U. XXX ako odporcov 3/ az X/. Sud uznesenim
¢.k. 15C 130/2011-300 zo dna 3.8.2015 pripustil navrhnutd zmenu navrhu a pripustil vstup dedicov aich
pravnych nastupcov po Y. X. do konania na strane odporcov.

Vec bola podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednana v nepritomnosti odporcov 5/, 8/, ktori boli fikciou doru¢enia
podla § 47 ods. 2 O.s.p. na pojednavanie riadne a v€as predvolani, nepritomnost neospravedinili,
neziadali odro€it pojednavanie. Posledného pojednavania sa nezucastnila navrhovatefka 2/, ktora v
konani zastupovala navrhovatelka 3/, neZiadala odrocit pojednavanie, a preto sud vec rozhodol v jej
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateliek 1/, 2/, odporcu T. X., odporcov X/, X/, X/, X/, X/,
svedkov T.. . W., T.. J. R,, Q. P, Y. U., znalkyne T.. H. Z., oboznamenim osvedenia o dedi¢stve XXD/
XXXIXXXX-XX zo diia XX.X.XXXX, internetovych vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX
k.. V. U., umrtného listu Y. X,, rod. C. , obsahu spisu U. katastra O. V XXXX/XX, najma kupnej zmluvy
zo diia X.X.XXXX, rozhodnutia U. katastra O. zo dia XX.X.XXXX, obsahu spisu C. sudu O. sp. zn.
XXPs/XIXXXX, najmé znaleckého posudku znalca T.. I. W. & XX/XXXX zo dria X.X.XXXX, rozsudku
C. sudu O. €.k. XXPs/X/IXXXX-XX zo diha XX.X.XXXX, obsahu spisu C. sudu O. sp. zn. XXC XX/
XXXX, najma dodatku €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX k znaleckému posudku znalca T.. . W. &. XX/
XXXX, sprav o majetkovych a prijmovych pomeroch navrhovateliek, Zaloby o vratenie daru, dmrtného
listu a oznamenia o umrti T. X., podania navrhovateliek zo difia XX.X.XXXX, oznamenia notarky Y.. H.
L. zo dia XX.X.XXXX, osved&enia o dedi€stve XXD XX/XXXX-XX vydaného notarkou Y.. H. L. dha
XX XX XXXX, znaleckého posudku znalkyne T.. H. Z. €. XX/XX zo diia X.X.XXXX, vyjadreni odporcov X/,
2/ k znaleckému posudku €. XX/XX, uznesenia C. riaditelstva PZ v O. K.: C.-XXX/X-OVK-TN-XXXX zo
dria XX. X.XXXX, uzneseni C. oddelenia PZ v B. zo drfia XX. XX.XXXX o za&ati trestného stihania a zo dfia
XX XX XXXX o nevylu€eni povereného prislusnika PZ, vyjadrenia navrhovateliek k znaleckému posudku
€. XX/XX, trestného oznamenia zo drfia XX.X.XXXX, dokladov o platbach, zdravotnej dokumentacie Y.
X. , pisomného podania odporkyne 7/ zo dfia XX. XX.XXXX, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo spisu U. katastra O. V XXXX/XX, internetovych vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX k.U.
V. U. bolo zistené, Ze dria X.X.XXXX uzavrela Y. X. ako predavajuca s T. X. ako kupujucim kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu X/XX v nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v k. U. V. U., zapisanych na LV & XXXX ako parc. & XXXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX
m2, na LV &. XXXX ako parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, na LV XXXX ako
parc. &. XXXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX mX na T. X, ktory sa zaviazal zaplatit’ predavajuce;j
kupnu cenu X Q. pri podpise zmluvy. Y. X. bola pévodne vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu X/XX
tychto pozemkov, a na T. X. previedla polovicu z tohto podielu, polovicu si ponechala vo vlastnictve. Z
osvedCovacej dolozky C. V. U. vyplyva, Ze Y. X. uznala podpis na kupnej zmluve dfia XX.X.XXXX za svoj
vlastny. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech T. X. bol povoleny rozhodnutim
U. katastra O. V XXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX. Nasledne nadobudla spoluvlastnicky podiel X/XX k
uvedenym pozemkom odporkyfia 1/ na zaklade osved&enia o dediCstve XXD XX/XXXX, zaevidovaného
v katastri nehnutelnosti pod Z XXXX/XX.

Na zaklade navrhu navrhovatelky 1/ bolo na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. XXPs/X/XXXX vedené
konanie o pozbavenie spdsobilosti Y. X. na pravne ukony. Vo veci vypracoval sudom ustanoveny znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria T.. I. W. dfia X.X.XXXX znalecky posudok &. XX/
XXXX. Zavery formuloval na z&klade oboznamenia sa so sudnym spisom, zdravotnou dokumentaciou
menovanej, a na zaklade psychiatrického vysetrenia Y. X. zo diia X. X.XXXX. V ramci zhodnotenia



nalezov znalec v posudku uviedol, Ze Y. X. navStevovala aj kardiologicki ambulanciu, pri€om na
kontrolnom vySetreni dfia X.X.XXXX boli zistené vyznamné degenerativne zmeny a hypertrofia
stien lavej komory srdca. PoCas vySetrenia Y. X. je v popredi klinického obrazu pritomna emocna
plochost, bez zjavnejSej depresie, v anamnéze depresivne rozlady, labilnejSia afektivita. Myslenie po
stranke Strukturalnej je suvislé, simplexné. Po strdnke obsahovej bez patickych obsahov v zmysle
bludov. Poruchy vnimania nezistil. Pokles intelektovych a mnestickych funkcii, zistil najvyraznejSie
v oblasti novopaméti. Konanie vySetrovanej je nesamostatné, postrada primeranu véfovu kontrolu,
je fahko ovplyvnitelna, zmanipulovatelna. Jej schopnost Usudku je v désledku organickych zmien,
znehodnotend, postrada primerané zvaZovanie suvislosti. Osobnost organicky alterovana v oblasti
temperamentu, zaujmov, vyrazne nesamostatna, odkazana na pomoc, dohfad a ochranu. Pocas
vySetrenia M.M.S.E (mini-mental state examination test), v jednotlivych polozkach testu sa javi slaba
predovSetkym pozornost, pocitanie, kratkodoba pamat - celkovy vysledok, ktory dosiahla, je 20 bodov,
¢o zodpoveda kognitivnej poruche stredného stupfa. Zistené psychické zmeny su v.s. podmienené
pokrocilym vekom pacientky a s tym suvisiacou skler6zou mozgovych ciev. Nie je mozné oCakavat, Ze
sa stav vySetrovanej v buducnosti zlepsi, prognéza dalSieho vyvoja duSevnej poruchy je nepriazniva,
bude sa s pribudajucim vekom zhorSovat. Znalec uzavrel, Ze Y. X. trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodného charakteru, ide o organicky psychosyndrom stredne tazkého stupfa. U
vySetrovanej osoby sa tato duSevna porucha prejavuje emocnou oplostenostou, afektivnou labilitou,
simplexnym myslenim, poklesom intelektovych a mnestickych schopnosti - najma v novopamati,
poruchou pozornosti a organickymi zmenami osobnosti najma v oblasti zaujmov, temperamentu. Jej
konanie je nesamostatné, postrada primeranu vélovu kontrolu, je lahko ovplyvnitelna, zmanipulovatelna.
Jej schopnost usudku je v dosledku organickych zmien, znehodnotena, postrada primerané zvazovanie
suvislosti. VyZaduje dohlad, pomoc a ochranu. V dbsledku dusevnej poruchy je vySetrovana osoba
v plnom rozsahu neschopna zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti a nie je schopna ovladat svoje
konanie, nie je schopna vykonavat pravne ukony. Okresny sud Trenc&in rozsudkom &.k. XXPs/X/XXXX-
XX zo diia XX.X.XXXX, pravoplatnym drfia XX. X.XXXX'Y. X. pozbavil sposobilosti na pravne ukony a za
opatrovni¢ku jej ustanovil navrhovatelku X/.

Zo spisu Okresného sudu Trenc€in spis. zn. XXC XX/XXXX vyplyva, Ze toto konanie o vratenie daru proti
navrhovatelke 1/ bolo za¢até dria XX.X.XXXX na z&klade navrhu podpisaného Y. X. dfia XX.X. XXXX.
Predmetom konania bola poZiadavka na vratenie rodinného domu sup. & XXX na pozemku parc. &.
XXX k.u. V. U., ktory navrhovatelke 1/ darovala Y. X. s T. X. na z&klade darovacej zmluvy zo dna
XXX XXXX. Dbvody pre vratenie daru boli v Zalobe popisané tak, Ze obdarovana sa od umrtia T. X.
sprava k darkyni velmi nevhodne. Napriek tomu, Ze Y. X. ma v dome pravo dozivotného bezplatného
uzivania a byvania, toto pravo jej je navrhovatelkou 1/ neustale upierané , pretoze vdome zamyka vsetky
miestnosti, obmedzuje jej pristup do nich, vypina istiCe elektrickej energie, uzatvara privod vody. Svojim
konanim teda navrhovatelka 1/ hrubo poruSuje dobré mravy. Na pozZiadanie sudu znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria T.. Ladislav W. vypracoval diia XX.XX.XXXX znalecky
posudok &. XX/XXXXako dodatok k jeho posudku &. XX/XXXX. V fiom znalec uzavrel, Ze psychicky stav
Y. X. ku diiu XX XX.XXXX velfmi pravdepodobne zodpovedal zaveru psychiatrického vySetrenia, ktoré
bolo vykonané v juli XXXX v ramci znaleckého posudku €. XX/XXXX a velmi pravdepodobne uz v tomto
Case trpela organickym psychosyndromom stredne tazkého stupnia v.s. v désledku artériosklerézy, Ze
velmi pravdepodobne nebola schopna dria XX. XX.XXXX robit' pravne ukony - podat na sud konkrétnu
Zalobu a nebola k tomuto dfiu schopna chapat zmysel svojho konania a posudit’ jeho nasledky. Znalec v
posudku uviedol, Ze hoci Y. X. nebola v minulosti psychiatricky vySetrend, to neznamena, Ze jej psychicky
stav nebol zmeneny. Pri organickom psychosyndréme v pokrodilejSom veku sa realizuje psychiatrické
vySetrenie spravidla iba vtedy, ked su pritomné poruchy sociability ( poruchy spravania agresivneho
charakteru, alebo iné tazkosti, ktoré su v beznom Zivote problematické a rusivé). Takéto problémy u nej
nezistil. Uznesenim Okresného sudu Trengin €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX bolo konanie
zastavené pre neodstranitelnd vadu konania, pretoze zo znaleckého posudku bolo preukazané, Ze Y.
X. nemala spbsobilost na pravne ukony a tym ani procesnu spdsobilost’ v €ase napisania a podania
Zaloby na sud.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v O. K.: C.-XXX/X-OVK-TN-XXXX zo diia XX.X.XXXX vyplyva,
Ze nim bolo odmietnuté trestné oznamenie T. a Y. X. vo veci preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona , precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a precinu
obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, pretoZze nie je dévod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia



uznesenia vyplyva, Zze Y. X. uviedol, Ze v neznamy den priSiel za svojou matkou Y. X., ktord mu mala
povedat, Ze bola za fiou dcéra T. Birasova aj so zamestnankyfiou obecného Uradu, aby podpisala nejaké
papiere, pricom nevedela, ¢o podpisovala. Y. X. vySetrovatelovi uviedla, Ze si na ni¢ také nespomina,
a Ze vzhladom na jej vysoky vek ma uz slabu pamat.

Za ucCelom odstranenia spornych tvrdeni stran ohladom duSevného stavu Y. X. v €ase podpisu
predmetnej kiipnej zmluvy a v ¢ase uznania podpisu za vlastny sud nariadil znalecké dokazovanie.
Ustanovil znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria T.. H. Z., ktorej ulozZil
zistit, &i trpela Y. X. v diloch X X XXXX a XX.X.XXXX dudevnou poruchou a ak ano, o aku dusevnu
poruchu sa jednalo, vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie menovanej a odborného vysSetrenia
menovanej znalcom T.. |. W., ktoré predchadzalo podaniu znaleckého posudku menovaného znalca &.
XXIXXXX zo diia X.X.XXXX; ak menovana vo vy3Sie uvedenych dfioch trpela duSevnou poruchou, €i
ju robila tato nespdsobilou na uzatvorenie kipnej zmluvy diia X.X.XXXX a na uznanie svojho podpisu
na tejto zmluve za vlastny dia XX.X.XXXX, &i je mozné urcit, & menovana pri vysSie uvedenych
Ukonoch diia X X XXXX a XX.X.XXXX mala tzv. jasny okamih. Z. na otdzky odpovedala v posudku
€. XX/XX zo dna X.X.XXXX, ktory vypracovala na podklade spisovej dokumentacie a zdravotnej
dokumentacie Y. X.. Vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie menovanej a odborného vySetrenia
menovanej znalcom T.. I. W., ktoré predchadzalo podaniu znaleckého posudku menovaného znalca
€. XX/IXXXX zo diia X X.XXXX znalkyha T.. H. Z. usudila, Zze Y. X. trpela v diioch X X.XXXX a
XXX XXXX duSevnou poruchou - demenciou, ktord podfa zistenych klinickych prejavov mala stredny
stupefi. Tomuto nasvedCuje i vysledok testu T.: XX bodov. Jedna sa o posSkodenie mozgu, ktoré
sa vyvija postupne a asom sa prehlbuje. Z. vySetrenie T.. W. bolo zrealizované necelé X mesiace
po uvedenom termine. Medzitym nebolo zdokumentované nahle poSkodenie mozgu napr. cievnhou
prihodou, Uurazom a pod., ktoré by modifikovalo /pozmenilo/ klinicky obraz. Preto moZno demenciu
stredného stupfia v posudzovanom obdobi v aprili 2011 predpokladat. Organicky psychosyndrom sa
pouziva na oznacenie psychickych dysfunkcii, ktoré suvisia s ochorenim alebo poskodenim mozgu.
Je to SirSi pojem, ktory zahffia o.i. aj demenciu. Znalkyfia dalej vysvetlila, Ze pri Demencii dochadza k
zhorSeniu pamaéti - oslabena je schopnost ucit sa nové veci, postihnuty zabuda, €o nedavno robil, kam
si polozil veci, k poSkodeniu Usudku a myslenia /pri planovani, organizovani a vS§eobecnom spracovani
informacii/ - méze vykonavat len jednoduché ukony samostatne alebo s pomocou inych oséb, zlyhava
v rieSeni problémov, je zredukovana starostlivost o seba - potrebuje pomoc pri hygiene, obliekant,
udrziavani osobnych veci. Vedomie nie je zastreté, su pritomné zmeny emotivity, v pripade Y. X.
sa jednalo o apatiu a emoc¢nu labilitu; dochadza k celkovej zmene osobnosti. U posudzovanej bol
pritomna nesamostatnost, Ustupcivost, nizka schopnost odolat vonkajSiemu natlaku, tendencia vyjst' v
ustrety vSetkym, o mohlo byt aj pdvodnou Crtou jej osobnosti, ktora sa v starobe zvyraznila. Uvedena
porucha ju robila nespésobilou na uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy dia X.X.XXXX. Spisova
dokumentacia neobsahuje zaznam z uznania podpisu na tejto zmluve za vlastny na obci Horna Suca
s popisom okolnosti a spravania posudzovanej. V tejto suvislosti mozno uvazovat' o stave zméatenosti,
v ktorom by nebola schopna zorientovat’ sa v situacii ani uznat' podpis za vlastny. Takyto stav u nej v
minulosti zdokumentovany nebol a bolo by len na zu&astnenych pri podpise urcit, &i je jej spravanie
adekvatne alebo abnormalne /chorobné. Taktiez nie je k dispozicii udaj o tom, &i bola dostato¢ne
zachovana jej zrakova ostrost prirodzene /€o je vzhfadom k veku nepravdepodobné/ alebo s korektivnou
poméckou - okuliarmi, t.j. i videla na to, o posudzovala. Demencia je chronické ochorenie so
zhorSujucim sa priebehom. Lucidny interval je Casovy Usek, behom ktorého sa u chorého s postihnutim
mozgu nevyskytuju Ziadne klinické prejavy ochorenia. Pritomnost jasného okamihu pri posudzovanych
ukonoch by bolo mozné uréit, ak by existoval zaznam s popisom konania a komunikacie nebohej v
inkriminovanom Case. Pri vy88ie uvedenych ukonoch je déleZité si uvedomit, Ze okrem poskodenia
mozgu dementnym procesom s naslednym nedostatkom kritiCnosti a Usudkovych schopnosti sa na
samotnom ukone vo vyraznej miere tieZ podiefali osobnostné charakteristiky posudzovanej, t.j. pasivita,
nizka schopnost az neschopnost odolavat vonkajSiemu tlaku, apatia, rezignovanost, poddavanie sa
situacii, fahka ovplyvnitelnost. Tieto boli pravdepodobne pritomné uz pred rozvojom poskodenia mozgu
a demenciou sa zvyraznili, o zvysilo riziko jej zneuZzitelnosti.

Zo zdravotnej dokumentécie Y. X. a vysluchu svedka T.. J. R., ktory bol obvodnym lekarom Y. X. sud
zistil, Ze menovana nebola pred podanim posudku T.. I. W. psychiatricky vySetrena. V minulosti mala
robenu strumektomiu, bola sledovana v endokrinologickej, urologickej, ortopédickej, koZnej ambulancii.
Mala problémy s vysokym krvnym tlakom, v lekarskej sprave o hospitalizacii na internom oddeleni v
Trencine zo dfia 8.9.2005 je konStatovanych viacero diagn6z pacientky vratane arterialnej hypertenzie



II. az lll. stupiia. Y. X. v roku XXXX podstupila ndhradu aortalnej chlopne, na kontrolnom kardiologickom
vySetreni dia X.X.XXXX boli zistené vyznamné degenerativne zmeny a hypertrofia stien favej komory
srdca. U. T.. J. R. si vzhladom na odstup €asu 4 rokov presne nepamatal okolnosti, ked dria XX. X.XXXX
vydal lekarsky nalez s odporu€anim na pozbavenie Y. X. spbsobilosti na pravne ukony, ale zrejme to
bolo tak, Ze pribuzni pacientky uvadzali, Ze je nepokojnda, nervézna, trpela nespavostou, v suvislosti s
jej problémami a preto navrhol aby ju vySetril psychiater.

Navrhovatelky v pisomnom podani zo dfia XX.X.XXXX suhlasili so zavermi znaleckého posudku €. T..
H. Z. & XX/XX zo dfia X. X. XXXX.

Odporkynia 1/ v pisomnom vyjadreni zo dfia X.X.XXXX nesuhlasila so znaleckym posudkom T.. H.
Z. & XX/XX zo dha X.X.XXXX. Uviedla, Zze znalkyfia vychadzala pri vypracovani posudku z jediného
zdroja informacii o duSevnom stave Y. X., a to z posudku T.. I. W. & XX/XX zo dfia X.X.XXXX, ktory
bol vyhotoveny 90 dni po podpise spornej zmluvy a dodatku k tomuto posudku zo dfia XX. XX.XXXX,
ktory bol vyhotoveny XXX dni po podpise spornej zmluvy. L. T.. I. W. v8ak nemozZno vbébec povazovat
za objektivny, pretoZe vzchadzal z udajov o fyzickom a duSevnom stave Y. X., ktoré mu poskytli
navrhovatelky, pritomné pri vySetreni menovanej. Znalec vébec neupovedomil synov Y. X. o tom,
Ze je planované vySetrenie Y. X., a tito sa vySetrenia nezucastnili a nemohli znalcovi uviest' svoj
nazor na zdravotny stav ich matky. Zavery znalca T.. . W. nie su jednoznacné, pricom aj znalkyna
T.. H. Z. vo svojom posudku uviedla, Ze demenciu stredne tazkého stupfia v obdobi april XXXX
mozno predpokladat. Takyto zaver znalkyne bez exaktnych dékazov nie je dostatoénym dévodom pre
skonstatovanie neplatnosti pravneho ukonu. Odporkyha 1/ je na rozdiel od znalkyne toho nazoru, Ze
s prihliadnutim najma na vek XX rokov a diagndzy Y. X., je velmi pravdepodobné, Ze od aprila XXXX
do vySetrenia znalcom T.. W. mohla u Y. X. nastat nahla cievna prihoda, uraz, i ina udalost, bez
toho, aby do$lo k hospitalizacii a ich zadokumentovaniu, v désledku ktorych udalosti by sa zmenil stav
vySetrovanej. Znalkyha nie je o¢ny lekar, a preto jej neprislicha sa vyjadrovat k moznym zrakovym
vadam Y. X.. Z posudku znalkyne zaroven vyplyva, Ze pritomnost jasného okamihu Y. X. v Case
podpisu zmluvy vbébec nie je vylu€ena. NaznacCovat, Ze povahové &rty Cloveka ako pasivita, nizka
schopnost az neschopnost’ odolavat vonkajSiemu tlaku, apatia, rezignovanost, poddavanie sa situacii,
lahka ovplyvnitefnost by mohli spésobovat nespésobilost na pravne ukony povazuje odporkyna 1/
za nestandardné. Zo znaleckého dokazovania nemozno ucinit jednoznaény zaver, Zze Y. X. trpela tak
zavaznou dusevnou chorobou, ktora by ju robila nespdsobilou na uzavretie kipnej zmluvy.

Z. T.. H. Z. na pojednavani trvala na podanom znaleckom posudku. Uviedla, Ze na zaklade
spisového materialu, posudkov T.. I. W. dospela k zaveru, Zze Y. X. v aprili XXXX trpela
organickym psychosyndrémom stredného stupfia. Tato choroba sa prejavuje poruchami myslenia,
poruchami logickych operacii, zmenami usudku, zmenami emoc¢nych prezivani, fahostajnostou, lahkou
ovplyvnitelnostou. KedZe menovana trpela touto chorobu, nebola schopna posudit spravnost pravneho
Ukonu kupnej zmluvy zo diia 8.4.2011. Pokial ide o jej schopnost’ posudit nasledky uznania jej podpisu
za jej vlastny tak v tomto smere v spise chybali listinné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit,
¢i menovana v tom €ase konala pod vplyvom choroby alebo bez klinickych prejavov choroby. Osoby,
ktoré boli pritomné, ked uznavala Y. X. podpis na kiipnej zmluve za svoj, si mohli v&imnut jej spravanie,
mohli by ho vyhodnotit ako normalne, a pokial by menovana dobre videla na podpis tak by mohla
uviest, Ze ide o jej podpis, to vSak neznamena, Ze vzhfadom na jej diagnézu si uvedomila, ¢o podpisala.
Znalkyna dalej uviedla, Ze jasny okamih je pojem, ktory sa pouziva prednostne v neuroldgii, napr. v
suvislosti s urazom hlavy, naj¢astejSie, kedy dochadza k vnutro-lebeénému krvacaniu a poskodeny
postupne upada do bezvedomia a na chvilku sa preberie a je schopny primerane reagovat a byt
do istej miery zorientovany. Ak by tento pojem bol pouzity pre tento pripad, treba brat do uvahy, Ze
posudzovana trpela skler6zou mozgovych ciev dlhé roky, ktoré ochorenie sa podielalo na organickom
psychosyndréme. Obraz organického psychosyndrému je chronicky stav, ktorého prejavy mézu kolisat
na intenzite ale nezmiznu Uplne, t.z. Ze takto chory Clovek mava okamihy kratSieho alebo dlhSieho
trvania, kedy sa navonok javi ,ako normalny*“. Cize ak by mala posudzované jasny okamih, musela by
v tejto chvili okamihu si na 100 % uvedomovat seba aj svoje psychické deje. Musela by na 100 %
spravne prijimat a spracovat informacie, a spravne reagovat na otazky aj v zloZitych situaciach. Na
zaklade tohto je nepravdepodobné, aby v tejto danej chvili mala jasny okamih. DdlezZité je uviest' , Ze
jej Struktura osobnosti, ktora bez ohfadu na to, ¢i mala alebo nemala jasny okamih, podmieriovala jej
spravanie, reagovanie, a rozhodovanie sa v situaciach bezného dna. Uz pred rozvojom tohto ochorenia
bola lfahko ovplyvnitefna, nechavala za seba rozhodovat inych, pri predchadzajucich pravnych ukonoch,



ktoré nie su priamo predmetom znaleckého posudenia bola bez zaujmu o to, ¢o vlastne podpisuje, s
tym, Zze ako uviedla, mala rada v3etky deti a chcela im vyjst’ v Ustrety, preto podpisala, €o jej priniesli.
Znalkyna poukazala na to, Zze pre zavery posudku boli dostatoéné udaje o zdravotnom stave uvedené
v zdravotnej dokumentacii a zo spisovej dokumentacie bol ddlezity udaj, ked' jeden z pribuznych podal
trestné oznamenie na svoje pribuzné, vo veci podpisu zmluvy, a vySetrovatelom Okresného riaditelstva
PZ bola vec odmietnuta, nakolko sa poskodena vyjadrila, Ze nie€o podpisala, ale nevie €o, ani si to
nepamata, lebo je ,stard a ma slabu paméat®. Pokial by Y. Birasova od podpisu predmetnej kipnej zmluvy
do jej vySetrenia T.. W. utrpela mozgovu prihodu, tak by to muselo byt na nej viditelné, prejavit' sa
navonok. Prestala by napr. jest, rozpravat, ovladat niektoru z kon¢atin. Nie je teda pravdepodobné, Ze
by si takuto prihodu okolie nevSimlo. Zo zdravotnej dokumentacie posudzovanej Y. X. nevyplyva, Ze by
navstivila psychiatrickl ambulanciu; je tam len zaznam od jej oSetrujuceho vieobecného lekara, ktory
odporucil vySetrenie menovanej na jej spésobilost na pravnej ukony. Su situacie, ked osoby trpiace
diagndzou organicky psychosyndrém nie su rusivé a pribuzni nevyhfadaju odbornd pomoc. A uvedené
mdze znamenat, Ze choroba sa postupne plynulo rozvija. Su situacie, ked osoba postihnuta touto
chorobou sa nahle zacne inak spravat, napr. za¢ne utekat z domu, zaéne sa pomocovat, je agresivna,
nespoznava pribuznych, nevie kde sa nachadza, a va&sinou vtedy pribuzni vyhladaju lekarsku pomoc.
T.. W. pri vySetreni Y. X. pouzil zakladne Standardné metddy, a to klinické interview, z ktorej metddy
mdbze zistit vSetky potrebné Udaje na stanovenie diagndzy a dalej pouzil doplnkovy test T., ktory
je verifikovanym Standardnym testom na stanovenie stupfia posSkodenia intelektovych a paméatovych
schopnosti posudzovanej osoby. Pokial by pri vySetreni MMSE testu vySiel vysledok nizsi ako 8 bodov,
ide o vysoku demenciu, pri ktorej neucinkuju ani lieky na pamat. Ak je vysledok 24, je to normalny
vysledok. Nie je mozné urcit na 100% kedy presne stratila Y. X. schopnost’ vykonavat pravne ukony.
U menovanej demencia suvisi s arterialnou hypertenziou druhého az tretieho stupna, ktora spbsobila
trvalé poSkodenie mozgovych ciev, ¢o sa odzrkadlilo aj v popisovanych priznakoch, ktoré sa prejavuju
ako organicky psychosyndrom demencia, pricom poskodenie sa rozvija postupne, chronicky, a Casom
sa prehlbuje.

U. T.. I. W. na pojednavani uviedol, Ze pri vySetreni Y. X. za u€elom podania znaleckych posudkov &.
XX/XX a €. XX/XX vychadzal zo zdravotnej dokumentacie menovanej, z objektivnych udajom ziskanych
od jej troch pritomnych dcér a z vySetrenia, ktoré bolo urobené v juli XXXX. U. s vySetrovanou
viedol interview, z ktorého zistil potrebné udaje pre vyhodnotenie zdveru a zéroveh vychadzal z T.
testu, ktory je Standardnym testom na posudenie kognitivnych schopnosti pacienta, a z ktorého sa da
zistit' jeho pozornost, kratkodoba paméat, schopnost vnimat’ a reprodukovat. V tomto teste dosiahla
XX bodov. Na zaklade uvedenych metdd svedok stanovil, Ze u menovanej je pritomny organicky
psychosyndrom stredne tazkého stupfia. Y. X. v zdravotnej dokumentacii nemala zdznamy o tom,
Ze by bola psychiatricky vySetrovana. Stava sa, Ze osoba, ktora trpi uvedenou diagnézou nemusi
byt' socialne ruSiva a nie je v tomto pripade potrebné vySetrenie psychiatra. Pri vypracovani dodatku
pbévodného posudku svedok menovanu nevysetroval, vychadzal z pévodného posudku a odpovedal
na poloZzené otazky sudu s tym, Zze sa dalo predpokladat, Ze aj k posudzovanému datumu ( januar
XXXX) vySetrovand trpela uvedenym psychosyndromom. Bolo to velmi pravdepodobné. Z vySetrenia
menovanej sa da dedukovat, Ze tento nalez bol u vySetrovanej pritomny uz dlhsi &as. U. v posudku
€. XX/XX na str. 5 uviedol, Ze allopsychicka orientacia vySetrovanej je nepresna a skreslena z tohto
dévodu, Ze nebola orientovana pritomnym €asom, nevedela uviest, aky je def, mesiac a rok. Je
uplne bezné, Ze pacient vie koflko ma rokov, ale nevie, aky je datum. Odpovede vySetrovanej na
jednotlivé otazky z MMSE testu svedok neuviedol do posudku, pretoze to nie je Standardny postup. V
posudku sa nachadza zhodnotenie tohto testu. Svedok z tohto testu zistil, Ze vySetrovana mé slabu
pozornost, pocitanie a slabu kratkodobu pamat. Svedok vzhladom na svoju prax znalca poukazal na
to, Ze ak posudzovana osoba dosiahne v T. teste XX bodov, tak jej stav vyhodnocuje ako organicky
psychosyndrém fahkého stupria. Ak je vysledok testu XX, svedok skonstatuje hrani¢ny vysledok medzi
stredne taZkym a fahkym stupfiom organického psychosyndromu. Predmetny test je iba doplnok k
hlavhému vySetreniu pacienta. Ak by vysledok MMSE testu napovedal, Ze mé ist o lahky stupen
organického psychosyndromu, aj tak by svedok musel na zaklade vykonaného vySetrenia skonstatovat
v posudku, Ze menovana bola lahko ovplyvnitelna a jej schopnost vnimat, posudit’ svoje konanie, a
jeho nasledky bola skreslena. Svedok uviedol, Ze ak pri vySetreni pacienta odhali u neho organicky
psychosyndrém stredne tazkého stupna, je 95 % pravdepodobnost, Ze pacient trpel tymto ochorenim aj
tri mesiace pred tymto vySetrenim. Podla skisenosti zo svojej odbornej praxe svedok uviedol, Ze ak je 85
rocnému ¢loveku pri vySetreni diagnostikovany organicky psychosyndrém stredne tazkého stupria, tak
tuto chorobu s vysokou pravdepodobnostou mal aj 5 rokov pred vySetrenim. Ci to tak bolo u Y. X. sa neda



jednoznaéne povedat. Udaje navrhovatelky 1/, ktora uviedla pri vySetrovani Y. X., povazoval svedok
za objektivne, pretoZe pritomné pri vySetrovani boli aj zvy$né dve dcéry Y. X.. K zaverom, ku ktorym
svedok dospel v posudku a v jeho dodatku by velmi pravdepodobne dospel aj bez udajov ziskanych od
dcéry Y. X., pretozZe tieto udaje mali len doplfiujuci charakter. Rozhodujuce je psychiatrické vySetrenie
posudzovanej osoby a zohladnuje sa aj T. test. K vySetreniu Y. X. neboli prizvani jej synovia, z toho
dovodu, Ze Y. X. bola uz starSou osobou a svedok ju prisiel navstivit do domaceho prostredia, s tym
Ze posudok podaval pre okresny sud ohladne jej spbsobilosti na pravne ukony. Predtym sa svedok
skontaktoval s jednou z dcér Y. X., ktorej kontakt si naSiel na internete, a od ktorej chcel predlozit
zdravotnu dokumentéaciu Y. X. a dohodol si s fiou navstevu u vySetrovanej.

U. Q. P, vnucka Y. X, a neter navrhovateliek, uviedla, Ze ob&as babku navstivila. Nepamatala si presne,
¢i Y. X. navstivila aj v aprili XXXX. Z osobného kontaktu s fiou mala svedkyna pocit, Ze bola normalna.
Nemysli si, Ze by bola dementna, pretoZe ju poznala, spravala sa primerane, nebola agresivna. Ked
bola svedkyra s babkou, tak na jej otazky odpovedala normalne, pozerala sa na telenovely. U. si mysili,
Ze Y. X. vedela, aky je datum.

U. Y. U., ktora podla spravy Obecného uradu V. U. zo dia XX.X.XXXX osved&ovala dfia XX.X.XXXX
podpis Y. X. na predmetnej kipnej zmluve, uviedla, Ze pracovala ako matrikarka na Obecnom drade v
V. U. az do X.X.XXXX, pricom Y. X. z V. U. poznala, no nespominala si na podrobnosti a okolnosti, za
akych doslo k osvedCeniu pravosti jej podpisu na kipnej zmluve v aprili XXXX. Poslednykrat Y. X. bola
osobne navstivit asi v roku XXXX, ked mala XX. vyroCie sobdSa s manzelom. T. svedkyna uviedla, Ze
ked pridu ob€ania za u¢elom overenia podpisu na obecny urad, svedkyna s nimi komunikuje, pyta sa
ich, i vedia, €o je obsahom listiny, na ktorej osvedZuje ich podpis. U. vlastnym pozorovanim v ramci
komunikéacie s doty€nou osobnou by svedkyna vedela odhadnut, &i je pri zmysloch, ¢i si uvedomuije,
¢o podpisuje, alebo uznava za svoj vlastny podpis. V ramci praxe svedkyne sa jej stalo raz, Ze mala
podozrenie o spdsobilosti ob&ana pri osved€ovani jeho podpisu. Osved&enie podpisu odlozila, vyZiadala
si stanovisko jej lekara, ktory svedkyni potvrdil, Ze dotyéna Zena bola spésobila.

Navrhovatelka 1/ na pojednavani trvala na podanom navrhu v zneni jeho pripustenej zmeny. D., Ze Y.
X., ked podpisovala predmetnu kiipnu zmluvu, trpela dusevnou chorobou, ktora ju robila nespésobilou
na tento pravny Ukon. Ziadala, aby boli predmetné pozemky zahrnuté do dediéstva po nej. Y. X. nebola
sebestaénd, potrebovala pomoc iného, starala sa o fiu cez tyZdern navrhovatelka X/, varila jej, prala,
opatrovala ju. B. 1/ chodila do prace a cez vikend sa starala o Y. X.. Podla nazoru navrhovatelky 1/ od
roku XXXX alebo XXXX sa u Y. X. zaCinala prejavovat’ starecka demencia. Zvykli za fiou chodit’ netere,
ktoré ju ovplyviiovali. Asi od roku XXXX si v8imla, Zze Y. X. riadil jej manzel, teda otec navrhovatelky
az do jeho smrti v roku XXXX. KedZe v domacnosti byvala aj navrhovatelka 1/, upratovala tam tiez. V
roku 2003 bola Y. X. v poriadku. Navrhovatelka 1/ uviedla, Ze odporca 2/ navstivil Y. X. asi v juli XXXX,
napadol nozom navrhovatelku 1/, ktora privolala policiu. Pri€inou ich nezhéd boli nehnutelné majetky. T.
X. zvykol navstivit' Y. X., vypil s fiou kavou, robil jej spolo¢nost, ale poslednych 7 rokov bol tazko chory,
mal rakovinu hrubého &reva.

Navrhovatelka 2/ Ziadala navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze v roku 2011 bol zdravotny stav Y. X. nie vefmi
dobry, bola psychicky labilna, fahko ovplyvnitelna. B. 2/ ju opatrovala, chodila za fiou kazdy def, navarila
jej, oprala veci, pretoze tieto ¢innosti nebola schopna sama vykonavat, chodila o barlach. V dedi¢skom
konani po otcovi navrhovateliek sa deti s matkou Y. X. dohodli, Ze nehnutelnosti, role, nadobudne ona a
Ze nasledne v8etky nehnutelnosti prevedie na vSetky deti. W. Y. X. spolu s manZelom darovacou zmluvou
previedli vlastnictvo k chalupe v V. U. na navrhovatelkuX/, v tom €ase Y. X. nebola fahko ovplyvnitelna.

Odporkyna 1/ na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka 1/ sa o Y. X. nikdy nestarala, neuvarila jej ani
¢aj, ani jej neprala.

Odporca 2/ na pojednavani s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho matka Y. X. nebola chora.
Navstevoval ju aj napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy. Priviezol ho k nej niektory z jeho pribuznych.
Chodil k nej aj v roku 2011, navstivil ju trikrat aj Styrikrat do mesiaca. S matkou sa odporca 2/ aj rozpraval,
zdala sa mu v poriadku. Odporca 2/ nebol pritomny pri podpise kipnej zmluvy, ktorou Y. X. prevadzala
spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom na T. X.. O tom, Ze doSlo k uvedenému prevodu sa
odporca 2/ dozvedel az na sude.



Odporca 3/ sa k danej veci nevedel poriadne vyjadrit, Y. X. nenavstevoval. V dedi¢skom konani po T.
X., jeho otcovi, sa vzdal dediCstva v prospech ostatnych surodencov.

Odporkynia 4/ s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze kazdy defi z prace chodila k Y. X., ktora bola jej
starou matkou. Starala sa o fiu, rozpravala sa s fiou, a Y. X. na poloZené otédzky reagovala adekvatne,
pozerala svoje serialy, vedela sa modlit. Mala aj opatrovatelku, navrhovatelku 2/, ktora chodila za Y. X,
bola asi hodinu, dve pri nej, doniesla jej obed. Cez vikendy Y. X. nosila obedy odporkyfia X/. Y. X. sa
neliecila nikdy u psychiatra. Navrhovatelka 1/ neprispievala Y. X. na Uhradu jej nakladov Ziadnou sumou.
Odporkyna 4/ uviedla, Ze bola pri tom, ked Y. X. povedala T. X., Ze nafnho prevedie spoluvlastnicky
podiel k predmetnym pozemkom. Odporkyha 4/ potvrdila, Ze dlhé roky ma zlé vztahy s navrhovatelkou
1/ a taktieZ ma zlé vztahy aj s navrhovatelkou X/. S Y. X. mala odporkyfia 4/ vefmi dobry vztah, mala
ju rada a aj ona ju. Navrhovatelka 1/ Y. X. X tyZdriov pred jej smrtou zverila do opatery navrhovatelky
2/ atam u nej zomrela.

Odporca 6/ s navrhom nesuhlasil. Bol pri tom vtedy, ked Y. X. sfubila jeho otcovi T. X., Ze na neho
prevedie spoluvlastnicky podiel k lesom (presny datum si nepamatal). Je to tak spravne, kedZe odporca
6/ aj s otcom chodili na brigady, sadili tam stromy. Navrhovatelka 1/ na brigady nesla. Y. X. navstevoval
odporca 6/ asi raz, dvakrat za mesiac, aj v roku XXXX, kedZe bol pomahat s obrabanim zahrady vedla
domu, v ktorom Zila a vtedy sa s fiou rozpraval, a reagovala adekvatne na jeho otazky, nejavila Ziadne
znamky demencie.

Odporkyna 7/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.12.2015, sudu doru€enom dria 18.12.2015 uviedla, Ze
navrhovatelka 1/ sa o rodi€ov nikdy nestarala, obrala ich o vSetok majetok. Ked jej dal otec 300.000
Sk, aby ich zamenila za eura a pytal ich spat, odmietla mu ich vratit. Po smrti otca Y. X. chcela, aby jej
navrhovatelka 1/ zamenené peniaze vratila, o nespravila. Preto matka chcela, aby jej navrhovatelka
1/ vratila polovicu darovaného domu. Ked' sa to navrhovatelka 1/ dozvedela a ked zistila, ze Y. X.
podiely k lesom previedla na T. X., nechala Y. X. pozbavit spdsobilosti na pravne ukony. V3etky vydavky
na domacnost boli hradené z déchodku Y. X.. V. mala Y. X. bezplatné pravo doZivotného uzivania v
rodinnom dome, navrhovatefka 1/ ju dala odviezt k navrhovatefke X/, kde od Zialu zomrela.

Odporkynia 7/ na pojednavani uviedla, Ze Y. X. bola normalna, netrpela demenciou. Navstevovala ju, ked
nebola pri nej opatrovatelka resp. odporkyfia 4/, starala sa o babku. Po¢as rozhovoru s fiou sa jej javila v
poriadku. Po€uvala v televizii om3u, telenovely, niekedy sa jej zvykla postazovat na to, Ze navrhovatelka
1/ sa o fiu nedostatocne stara. Odporkyha 7/ bola pri tom, ked navrhovatelka 1/ Y. X. povedala, Ze ma
uzit' lieky, ktoré jej predpisal T.. R.. L. odporkyne 7/ to boli nejaké ,oblbovaky“. C. 7/ bola pritomna, ked
sa Y. X. vyjadrila, Ze chce riesit majetky a €ast pozemkov chce dat aj T. X. otcovi odporkyne X/, ktory sa
o fiu najviac staral, pomahal jej vo vSetkom. V pripade, ked pomoc potrebovala, priSiel a pomohol jej.
Odporkynia 7/ si nepamatala, €i bola pritomna, ked sa 8.4.2011 podpisovala predmetna kupna zmluva.
Odporkynia 7/ ma s navrhovatelkou 1/ zIé vztahy; pri€inu toho vidi odporkyha 7/ v tom, Ze navrhovatelka
1/ chce mat’ vSetko pre seba a je klamarka.

Navrhovatelka 3/ na pojednavani ziadala navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze tvrdenia odporkyne 7/ v jej
pisomnom podani zo dha 18.12.2015 su zvacSa klamlivé. V dedi¢skom konani po T. X. sa dedigia
dohodli, Ze vSetok jeho majetok sa prepiSe na matku Y. X., ktora ked zomrie, tak sa surodenci rozdelia
rovnakym dielom.

Pravny zastupca odporkyne 1/ ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze Y. X. v ¢ase podpisu predmetnej kipnej zmluvy ako aj nasledne pri uznavani podpisu
za svoj vlastny bola plne spdsobila na pravne ukony. Obsah kupnej zmluvy odraza jej zamer takymto
spOsobom rozdelit majetok medzi deti, kedZe za Zivota darovala rodinny dom navrhovatefke 1/ s tym,
Ze o predmetné lesné pozemky sa starali a brigad na nich sa zu€astriovali T. X. s detmi. Z vysluchu
svedka T.. W. bolo preukazané, ze posudok, ktory vypracoval pre ucely iného konania nemozno pouzit
pre U&ely tohto konania. Ziadne podklady a vysledky vy$etrenia duevného stavu Y. X. neboli obsiahnuté
v znaleckom posudku T.. W. a nedisponoval nimi ani uvedeny svedok T.. W., preto by nebolo mozné
inym znalcom preskimat spravnost’ jeho znaleckych zaverov. Z tohto dévodu ani znalecky posudok
znalkyne T.. Z., ktora bola ustanovena v tomto konani, nie je pouZzitelny pre vyhodnotenie duSevného
stavu Y. X. v &ase vykonania predmetného pravneho ukonu, pretoze vychadzal zo znaleckého posudku
a jeho dodatku, ktoré vyhotovil T.. W.. Aj svedkyria Y. U., ktora osvedCovala podpis nebohej na kupnej



zmluve uviedla, Ze pri osved€ovani podpisov komunikuje s osobami, ktorym podpis overuje, a ak by
mala podozrenie, Ze dotyCna osoba nie je spdsobila na tento ukon, podpis by neosvedcila. V danom
pripade sa to vSak nestalo, pretoZe podpis Y. X. bol riadne Uradne osvedCeny.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Navrhovatelky sa po pripustenej zmene navrhu domahali urCenia, Ze spoluvlastnicky podiel k
predmetnym pozemkom patri do dedi€stva po porucitelke Y. X., rod. C., zomrelej dfia XX.XX.XXXX,
s tym, Ze kupna zmluva zo dia X.X.XXXX, ktorou mala porucitelka za Zivota previest spoluvlastnicky
podiel na T. X. je absolutne neplathnym pravnym ukonom z ddvodu, Ze v ¢ase podpisu zmluvy Y. X.
trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila nespbsobilou na takyto pravny ukon. Predtym neZ sud pristupil
k vyhodnoteniu uplatneného naroku po vecnej stranke, sud musel skiumat, & su splnené zédkonné
procesné podmienky konania, a to vecna legitimacia ucastnikov v konani a existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

V konani o ur€enie, Ze hnutelna alebo nehnutelna vec patri do dedi¢stva musia byt jeho ucastnikmi
vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia poruditela, pripadne ich nastupcovia, pretoze maju postavenie
tzv. nerozluénych spoloénikov podla § 91 ods. 2 O.s.p. (uznesenia Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo
222/2010 zo diia XXX XXXX, spis. zn. XCdo XX/XXXX zo difia XX.X.XXXX). Tato podmienka v danom
pripade splnena bola. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. XXD/XXX/XXXX po porucitelke Y. X. a
z osvedC€enia o dediCstve &.k. XXD XX/XXXX-XX vydaného notarkou Y.. H. L. dfia XX.XX.XXXX po T.
X. mal sud za preukazané, Ze ucastnikmi konania na jednej a druhej strane sporu boli vetci dedi€ia po
Y. X., a pravni nastupcovia zomrelého dedi¢a T. X..

Procesnym predpokladom UspeSnosti ur€ovacej zaloby je aj existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. U&astnik konania ma naliehavy pravny zaujem
na urceni, ktorého sa navrhom domaha vtedy, ak v pripade, Ze sud jeho navrhu vyhovie, zmeni sa jeho
pravne postavenie, resp. kde by bez pozadovaného uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo
by sa jeho postavenie stalo neistym. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat’
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho
vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha. Podla nazoru sudu navrhovatelky maju
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Jedine rozsudkom sudu, ktorym bude uréené, Ze
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam patri do dedi€stva po neb. Y. X. bude docielena
ochrana vlastnickych prav navrhovateliek, pretoze na zaklade kupnej zmluvy zo difia X.X.XXXX bol
ako vlastnik tohto podielu v katastri nehnutefnosti zapisany T. Biras, a v dedi€¢skom konani po fiom
spoluvlastnicky podiel nadobudla odporkyna X/, a teda doslo k dalSej pravnej zmene, zaevidovanej aj v
katastri nehnutelnosti. Jedinym vhodnym a a&innym pravnym prostriedkom ochrany prav navrhovateliek
v danom pripade je navrh o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri do dedi¢stva po Y.
X.. Takymto rozsudkom bude odstraneny stav pravnej neistoty na strane navrhovateliek, odstraneny spor
medzi ucastnikmi, v katastri nehnutelnosti bude obnoveny pravny stav platny pred uzavretim sporne;j
kupnej zmluvy, a jedine tak bude moct byt spoluvlastnicky podiel prejednany v dedi¢skom konani po
porucitelke. Nemozno suhlasit s argumentaciou odporcu T. X., Ze absentuje naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni z dévodu, Ze navrhovatelky majua pravo domahat sa zapocitania daru do
dedi¢ského podielu. V pripade posudzovaného pravneho ukonu zo dra X.X.XXXX totiz ide o zmluvu
kupnu a nie o zmluvu darovaciu, €o je zrejmé nie len z oznagenia zmluvy ale aj jej obsahu, vymedzenych
prav a povinnosti zmluvnych stran.

V ramci rozhodovania o tom, ¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke Y. X. sud musel
predbezne posudit platnost’ kipnej zmluvy zo diia X.X.XXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho



prava k podielom X/XX-in k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. V. U., zapisanych na LV &. XXXX
ako parc. €. XXXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, na LV &. XXXX ako parc. &. XXXXX trvalé
travne porasty o vymere XXXX m2, na LV XXXX ako parc. &. XXXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX
m2. Platnost kupnej zmluvy napadali navrhovatelky. Poukazovali na to, Ze v €ase vykonania pravneho
ukonu trpela Y. X. duSevnou poruchou, ktora je trvalého charakteru, a v désledku ktorej nebola schopna
posudit’ nasledky svojho konania, nebola spdsobila uzavriet tento pravny ukon.

Jednym z hlavnych predpokladov platnosti pravneho ukonu je spdsobilost osoby, ktora ukon robi, na
pravne ukony, pricom nedostatok spdsobilosti na pravne ukony ma podfa § 38 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za nasledok absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Rovnaky désledok v podobe
absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu nastava v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj za
okolnosti, Ze osoba sice formdlne zbavena spdsobilosti na pravne ukony nie je, avSak pravny ukon
urobila v dudevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon neschopnou. KedZe rozsudok Okresného sudu
Tren&in &.k. XXPs/X/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX, ktorym bola Y. X. pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony, nadobudol pravoplatnost diia XX.X.XXXX, a teda porucitelka Y. X. v ¢ase podpisu kipnej zmluvy
zo diia X.X.XXXX zbavena spdsobilosti na pravne ukony este nebola, sud skumal, &i porucitefka v Case
uskuto€nenia sporného pravneho ukonu, trpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila na tento ukon
nespoésobilou.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Y. X. v dfioch X.X.XXXX a XX.X.XXXX trpela
duSevnou poruchou, ktora ju robila nespésobilou na uzavretie kipnej zmluvy zo diia X.X.XXXX, ktorou
previedla spoluvlastnicke podiely k predmetnym pozemkom na T. X.. U. pri posudeni duSevného
stavu Y. X. vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XX vypracovaného dfia X.X.XXXX znalkyfiou z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria T.. H. Z.. Menovanéa znalkyfna ako podklad pre
formulovanie zaverov pouZila zdravotni dokumentéciu Y. X., sudny spis, ako aj zavery psychiatrického
vySetrenia Y. X., ktoré vykonal znalec T.. |. Kvasni€ka v juli XXXX, t.j. necelé tri mesiace po uzavreti
predmetnej kupnej zmluvy. U Y. X. bol T.. I. W. v posudku zo dha X.X.XXXX diagnostikovany
organicky psychosyndrém stredne tazkého stupna, ktory sa prejavuje poruchami logickych operacii,
myslenia, usudku, zmenami emoc¢nych prezivani, lahostajnostou, fahkou ovplyvnitelnostou. Vzhladom
na charakter tejto dusevnej poruchy, ktora je chronickym ochorenim so zhorSujucim sa priebehom, ako
to uviedla znalkyfia a vzhladom na zhodné vyjadrenia znalkyne T.. H. Z. ako aj T.. W., ktory je tiez
znalcom v prislusnom odbore je zrejmé, Ze tato duSevna porucha bola u Y. X. pritomna aj v aprili XXXX.
Tvrdenia odporkyne 1/ o tom, Ze je velmi pravdepodobné, Ze od aprila XXXX do vySetrenia znalcom
T.. W. v juli XXXX mohla u Y. X. nastat nahla cievna prihoda, uraz, ¢&i ina udalost, bez toho, aby doslo
k hospitalizacii a ich zadokumentovaniu, v désledku ktorych udalosti by sa zmenil stav vySetrovane;,
povazZoval sud za ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré z dokazovania nijako nevyplynuli a boli vyvratené
znalkyhou T.. H. Z., ktora uviedla, Ze pokial by Y. X. od podpisu predmetnej kipnej zmluvy v aprili
XXXX do jej vy8etrenia T.. W. v juli XXXX skutoéne utrpela mozgovu prihodu, tak by to muselo byt
na nej viditelné, prejavit sa navonok a to tym, Ze by prestala napr. jest, rozpravat, ovladat’ niektoru
z koncatin a to by neostalo bez povSimnutia okolia. Napriek tomu, Ze na vySetreni Y. X. v juali XXXX
boli pritomné len navrhovatelky , a ich bratia sa ho nezu&astnili, sid povaZzoval posudok a dodatok k
nemu, vypracované T.. |. W. za hodnoverné a objektivne dékazy. L. T.. I. W. udaje, ktoré pri vySetreni
poskytla dcéra Y. X. mali len doplfiujuci charakter. Rozhodujuce je psychiatrické vySetrenie posudzovane;j
osoby. T.. I. W. vykonal predmetné psychiatrické vySetrenie - interview s Y. X., po&as rozhovoru s Y.
X. mohol sledovat aj jej spravanie a touto metddou, ktora je podla znalkyne T.. H. Z. Standardnou
metddou pre stanovenie predmetnej diagndzy, zistil vietky potrebné udaje potrebné pre zaver, Ze Y.
X. trpi uvedenou dugevnou poruchou, v désledku artériosklerézy. Dalej pri vySetreni pouzil doplnkovy
test T., ktory je podfa znalkyne verifikovanym Standardnym testom na stanovenie stupfia podkodenia
intelektovych a paméatovych schopnosti posudzovanej osoby. To, Ze T.. I. W. do posudku neuviedol,
ako Y. X. odpovedala na jednotlivé otazky z T. testu T.. I. W. zdévodnil tym, Ze to nie je Standardny
postup, pricom v posudku sa nachadza zhodnotenie tohto testu, a sice zistenia, Zze vySetrovana ma
slabu pozornost, pocitanie a slabu kratkodobu pamat. Dosiahnuty po&et bodov z tohto T. testu zhodnotil
T.. I. W. rovnako ako znalkyna T.. H. Z., a sice, Ze ide o stredne tazky stupefi predmetnej duSevnej
poruchy. Podstatné je, Ze T. test je doplnkovym vySetrenim, pricom T.. |. W. uviedol, Ze ak by vysledok
T. testu napovedal, Ze ma ist’ o lahky stupefi organického psychosyndromu, aj tak by musel na zaklade
vykonaného vy3etrenia skonstatovat v posudku, Zze Y. X. bola lahko ovplyvnitelna a jej schopnost
vnimat, posudit svoje konanie, a jeho nasledky bola skreslend. P. k tomu, Ze T.. I. W. je zapisany
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pre odvetvie psychiatria od roku 1994, a ma teda



dlhoro&né odborné skusenosti s vykonom tejto ¢innosti, ako aj s poukazom na to, Ze znalkyria T.. H.
Z. zhodnotila metédy pouzité T.. W. pri vypracovani posudku a dodatku k nemu ako Standardné, sud
nemal dévod pochybovat o spravnosti zaverov T.. I. W. posudku a dodatku k posudku. Uvedené zavery
nespochybriuje ani to, Ze Y. X. nemala v zdravotnej dokumentacii zaznamy z psychiatrickych vySetreni
pred datumom jej vySetrenia T.. I. W., pretoZe ako zhodne uviedli znalkyfia T.. H. Z. a aj T.. I. W, stava
sa, Ze osoby s touto duSevnou poruchou nie su socialne rusivé, ani agresivne, a nie je potom potrebné
vyhladat pomoc psychiatra a poruchy sociability, ktoré by vyzadovali odbornd pomoc psychiatra T.. |. W.
u Y. X. nezistil. U. T.. I. W. a aj znalkyha T.. H. Z. svoje zavery opreli aj o skutocnost, Ze u menovane;j
duSevna porucha suvisi s arterialnou hypertenziou 2. az 3. stupfia, ktoré ochorenie bolo zachytené
v zdravotnej dokumentacii Y. X. pred datumom podpisu predmetnej kipnej zmluvy a ktoré zapricinilo
trvalé poskodenie mozgovych ciev menovanej. Navrhovatefka 1/, ktora Zila v jednom dome spolu s Y.
X. ako aj navrhovatelka X/, ktora ju opatrovala, spozorovali (navrhovatefka 1/ asi od roku XXXX) u Y.
X. fahku ovplyvnitelnost, priznaky stareckej demencie. Hoci odporcovia 1/, 2/, 4/, 6/, 7/ a svedkyfa
Q. P. tvrdili, Ze Y. X. bola normalna, netrpela demenciou, pri rozhovore s fiou sa im javila v poriadku,
tieto ich tvrdenia koliduju s tvrdeniami navrhovateliek a su v rozpore so zavermi znaleckych posudkov.
Ugastnici a menovana svedkynia nie st odborne spdsobili posudit dusevny stav Y. X. v rozhodnom
obdobi, zhodnotit psychické funkcie porucitelky, pretoZze na to nemaju potrebné odborné znalosti.
NavySe odporcovia 4/, 6/, 7/ su zainteresovani v danej veci v tom smere, Ze su priamymi potomkami
odporkyne 1/, ktorej v su€asnosti sved&i zapis spoluvlastnickeho prava k predmetnym podielom na
lesnych pozemkoch, z ktorych mdze poberat’ GZitky, a pri konstatovani neexistencie duSevnej poruchy
u Y. X. v ¢ase podpisania kupnej zmluvy a zamietnutim navrhu navrhovateliek by tento stav ostal
zachovany, €o by pre nich znamenalo priaznivé ekonomické nasledky v podobe uZitkov z pozemkov,
napr. v ramci dedenia po odporkyni X/. Skuto€nost, Ze sa Y. X. nebola schopné o seba postarat, navarit
si, oprat, a vyZadovala kazdodennu opateru, pomoc, dohfad nespochybriovala Ziadna zo sporovych
stran. Napokon o vyrazne obmedzenej schopnosti zapamatat' si a zreprodukovat prezité skutoénosti
na strane Y. X. vypoveda aj uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine CVS: ORP-190/1-OVK-
TN-2011 zo dia 14.6.2011, teda necely mesiac pred psychiatrickym vySetrenim T.. I. W., v odévodneni
ktorého uznesenia je zachytena vypoved Y. X. pred vySetrovatelom o tom, Ze si vzhfadom na vysoky
vek, slabu pamat ni€ nepamata, a na tuto rozhodnu skuto&nost poukazala aj znalkynha T.. H. Z.. Aj z
predlozeného uznesenia Obvodného oddelenia PZ B. K.: C.-XXXX/NE-TN-XXXX zo dria XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze Y. X. vo svojej vypovedi k danej veci pre trestny €in nebezpeéného vyhrézania, uviedla, Ze
si na ni¢ nepamata. Tvrdenia odporcov, Ze Y. X. mala zamer podiely v lesnych pozemkoch dat' T. X. a
jeho detom, pretoZe tito sa 0 pozemky starali a zu€astfiovali sa brigad, nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a nezodpovedaju im ani X ks Ustrizkov postovych poukazok zo drfia XX XX.XXXX po XXX
Eur, ktorymi vyplatila Y. X. vynos z predmetnych lesnych pozemkov nielen T. X., ale aj navrhovatelke
2/ a Y. X.. Zo strany pOvodného odporcu T. X. tvrdena existencia jasného okamihu Y. X. v Case
podpisu zmluvy a nasledne pri uznani podpisu za svoj vlastny nebola v konani preukazana. Znalkyna na
pojednavani dostato€ne vysvetlila, v akych suvislostiach sa uvazuje o jasnom okamihu a s poukazom
na predmetnu diagnézu Y. X., a vzhlfadom na Struktiru osobnosti Y. X. znalkyra vyslovila zaver, Ze je
nepravdepodobné, aby mala Y. X. jasny okamih pri podpise kipnej zmluvy a uznavani podpisu na kupne;j
zmluve za svoj vlastny, pri€om svoj podpis mohla spoznat, ¢o v8ak neznamend, Ze si uvedomovala
nasledky zmluvy, ktord podpisala. Nemozno sa potom stotoznit' ani s tvrdenim pravneho zastupcu
odporkyne 1/, v zmysle ktorého poruditelka bola na uskuto&nenie pravneho ukonu dusevne spdsobila,
¢o ma potvrdzovat fakt, Ze svedkyna Y. U. ako pracovnitka matriky jej podpis overila. U. Y. Saskova
si na okolnosti osved€ovania podpisu vobec nespominala. Hoci svedkyna uviedla, Zze pri osvedCovani
podpisov komunikuje s osobami, ktorym podpis overuje, za situacie, ked'Y. X. nebola socialne rusiva, ani
agresivna, a svedkyra na posudenie duSevného stavu Y. X. nema potrebné odborné znalosti, svedkyna
nemohla bezpecne zistit, €i Y. X. konala v duSevnej poruche. Skuto€nost, Ze podpis Y. Birasovej overila,
potom neznamena, Ze by poruditelka bola duSevne spdsobila na vykonanie sporného pravneho ukonu.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sud za dostato&ne preukazané, Ze zavery znaleckého
posudku T.. H. Z. koreSponduju s inymi vykonanym dékazmi vo veci. Podla znalkyne T.. H. Z. v désledku
zistenej dusevnej poruchy Y. X. nebola spdsobila uzavriet kipnu zmluvu zo dfia X.X.XXXX. Y. X. nebola
schopnd posudit obsah a nasledky pravneho ukonu. Predmetny pravny ukon je z tohto dévodu podla
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. T. X. sa na zaklade kupnej zmluvy nestal
vlastnikom spoluvlastnickych podielov predmetnych pozemkov, a nenadobudla ich v dedi¢skom konani
po nom ani odporkyfha X/. Spoluvlastnicke podiely 3/92 k nehnutelnostiam patria do dedi¢stva po
zomrelej Y. X.. L. sud navrhu navrhovateliek vyrokom I. vyhovel.



Ugastnici boli podia § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne s dorugenim predvolania na pojednavanie a Ustne na
pojednavani pouceni, Ze su povinni opisat rozhodujice skuto€nosti o veci samej a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skon&enia prvého pojednavania a o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti. Zaroven podla § 120 ods. 1 O.s.p. plati, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona a ktoré nie, priom vynimo¢ne mdze sud vykonat' aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud nevykonal dokaz vysluchom svedkyne postove;j
dorucovatelky, ktora v obdobi od decembra 2010 do septembra 2011 dorucovala postu Y. X., ako to
navrhoval pravny zastupca odporkyne X/, pretoZe vzhfadom na zavery T.. W. ako aj T.. Z. v ich posudkoch
menovana nemusela pbésobit’ sociadlne rusivo, pricom postarka nemala potrebné vzdelanie na to, aby
mohla vyjadrit k duSevnému stavu Y. X.. Sud podla navrhu navrhovatelky 1/ nepripojil vySetrovacie
spisy Okresného riaditel'stva PZ v Trenc¢ine K.: C.-XXX/X-OVK-TN-XXXX, C. oddelenia PZ B. K.: C.-
XXXX/NE-TN-XXXX, pretoze &asti vypovedi Y. X. obsiahnutej v uzneseni Okresného riaditelstva PZ
v Trengine K.: C.-XXX/X-OVK-TN-XXXX zo diia XX.X.XXXX a v uzneseni C. oddelenia PZ B. CVS:
C.-XXXX/NE-TN-XXXX zo diia XX.XX.XXXX boli postaCujuce pre ich vyhodnotenie v spojeni s inym
dbkazmi. Sud nevykonal v zmysle navrhu odporkyn 4/ , 7/ ani dokazovanie pripojenim vySetrovacieho
spis Obvodného oddelenia PZ v B. ohfadom oznamenia navrhovatelky X/, podfa ktorého mala odporkyria
7/ ukradnuat’ Y. X. kuchynsky riad, a nevyZiadal z katastra nehnutelnosti vypisy v8etkych nehnutefnosti,
ktoré su evidované na navrhovatelky 1/ az 3/ a ich rodinu, pretoZe je zrejmé, Ze tieto dbkazy s
vecou nesuvisia, neboli potrebné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. U. nevykonal dokazovanie
oboznamenim listin, ktoré priloZila odporkyria 7/ k jej podaniu zo difia XX.XX.XXXX, ktoré zahffiaju listy
navrhovatelky 1/ adresované odporkyni 7/ (niektoré su nepodpisané), Ziadost odporkyne 7/ o preSetrenie
baracieho povolenia strechy z azbestovej streSnej krytiny doru¢ent Obvodnému uUradu Zzivotného
prostredia TrenCin dfia XX.X.XXXX, pisomnu spravu navrhovatelky 1/ o vykone funkcie opatrovnika zo
dfia XX XX.XXXX, pretoze tieto listiny nemaju priamu ani nepriamu hodnovernu vypovednu hodnotu o
duSevnom stave Y. X. v posudzovanom obdobi a nesuvisia s predmetom konania.

Sud podlfa § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania vzhfadom na vacsi pocet u€astnikov
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trenc¢ine v 11 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



