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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
ALEKTUM INKASSO, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, v konani zastipeného
alianciaadvokatov ak, s.r.o. so sidlom Vi¢kova 8/A, Bratislava, proti odporcovi: F. D., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom L. XX/X, L., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovni¢kou T. D., nar.
XXX XXXX, bytom G. C. XXX/X, L., o zaplatenie 1.164,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku za obdobie od uzavretia zmluvy do 23.4.2012 vo vySke 149,75 €
a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 254,09 € od 24.4.2012 do zaplatenia zastavuje.

V zastavujucej Casti ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1 164,- € spolu s urokom vo vyske
263,79 €, urokom z omeskania vo vysSke 2,22 €, poplatkami vo vySke 102,12 €, urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.427,79 € od 24.4.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 69,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 249,19 €, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Pisomne podanym navrhom zo dfia 2.7.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 1.164,- € spolu s prisluS§enstvom - vy&islenym arokom vo vyske 413,54 €, urokom z omeskania
vo vySke 2,22 €, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.682,88 € od 24.4.2012 do
zaplatenia, poplatkami pravneho predchodcu vo vyske 102,12 €, poplatkami navrhovatela suvisiacimi
s vymahanim pohladavky vo vyske 21,- € ako i nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca (spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s.) uzavrel s odporcom dria 21.3.2011 zmluvu
o rychlom poistenom spotrebitefskom Uvere pre obyvatelstvo €. zmluvy: XXXXXXXXXXRSU. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 1.164,- €, ktory sa zaviazal splatit
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 32,48 € s lehotou splatnosti 76 mesiacov. Nakolko
odporca uver nesplacal riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatefa ku dfiu 23.4.2012 vyhlasil
pred&asnu splatnost Uveru. DIzna suma ku diu podania navrhu na zacatie konania predstavovala sumu
pozostavajucu z diznej istiny vo vySke 1.164,- €, uroku vo vyske 413,54 €, uroku z omeskania vo vyske
2,22 € a poplatkov vo vySke 102,12 € a poplatkov navrhovatela v suvislosti s vymahanim pohladavky
vo vySke 21,- €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i prisluSenstvo pohladavky pozostavajice z uroku z
omeskania vo vyske 9 % roCne za obdobie odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni splatnosti Uveru, t.j.
od 24.4.2012 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil zaplatenie sidneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.



V priebehu konania pred otvorenim pojednavania vzal navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie vy¢isleného
uroku vo vyske 149,75 € a uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 254,09 € od 24.4.2012 do
zaplatenia spat a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit'.

Sud pre neznamy pobyt odporcu tomuto uznesenim &.k. 14C/210/2014-98 zo dha 7.12.2015 ustanovil
na zabezpedenie ochrany jeho prav v konani opatrovnicku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom si vypocul vyjadrenie opatrovni¢ky odporcu, vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok, vyhlasenia
Uveru za predCasne splatny, kopie doruCenky, dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvy o postupeni
pohladavok, iasto&ného spatvzatia navrhu, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenia o
postupeni pohfadavky spolu s doru€enkou, vypisu z uétu, uznesenia ¢.k. 14C/210/2014-98 zo dha
7.12.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi navrhovatelom a spoloénostou OTP
Banka Slovensko, a.s. dfa 6.7.2012, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku voci odporcovi titulom zmluvy o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo,
ktora je predmetom tohto konania a bola Specifikovana v prilohe €. 1a) k zmluve o postupeni pohladavok.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril diia 21.3.2011 zmluvu o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 0439300511RSU. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi
poskytnuty uver vo vyske 1.164,- €, ktory sa odporca zaviazal vratit veritefovi v mesalnych splatkach
po 32,48 € splatnych v obdobi od 21.4.2011 do 21.7.2017. Urokovéa sadzba bola medzi ugastnikmi
zmluvy dohodnuta vo vySke 27,50 % ro¢ne, RPMN vo vySke 39,06 % pri priemernej RPMN vo vyske
26,49 %. Celkove sa odporca zaviazal zaplatit' veritefovi titulom poskytnutého Uveru sumu 2.766,18 €.
Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky. KedZe odporca neplnil svoje zmluvné povinnosti, pravny
predchodca navrhovatela listom zo diia 12.3.2012 vyhlasil Uver za pred€asne splatny a odporcu vyzval
na zaplatenie dlZznej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Ako vyplynulo z prilozenej doru¢enky odporca
predmetné vyhlasenie neprevzal, toto sa vratilo pravnemu predchodcovi navrhovatefa dna 13.4.2012.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti nadobudlo uc€innost 10 dfiom od dorucenia vyhlasenia, teda dna
23.4.2012. V den uzavretia uverovej zmluvy uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom i
dohodu o zrazkach zo mzdy. Ako vyplynulo zo Specifikacie pohladavky, odporca titulom poskytnutého
uveru veritefovi ni¢ neuhradil. Jeho dlh titulom nezaplatenej istiny tak predstavuje sumu 1.164,- €, titulom
nezaplateného uroku vo vyske 263,79 €, titulom nezaplateného uroku z omeskania vo vySke 2,22 €,
titulom neuhradenych poplatkov vo vyske 102,12 € (a to poplatky banky) a vo vySke 21,- € (titulom
poplatku v suvislosti s vymahanim pohladavky). Zarover si uplatnil na zaplatenie i urok z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.427,79 € od 24.4.2012 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti tveru)
do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v Casti o zaplatenie Casti vyCisleného uroku vo
vySke 149,75 € a v Casti uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 254,09 € od 24.4.2012 do
zaplatenia spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit, pri€om suhlas odporcu s ¢iastoCnym spatvzatim
navrhu nebolo potrebné zabezpelovat (kedZe k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim
pojednavania), sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto ¢asti zastavil.



Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani diia 13.4.2016 pohfadavku navrhovatela nenamietala.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone &. 129/2010
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lexspecialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 129/2010 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omeSkania vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked sporna
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva je su¢asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitelskych zmluv).



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela bol odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver, ktory sa odporca zaviazal
splatit navrhovatelovi pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Odporca titulom poskytnutého Uveru mal
navrhovatelovi uhradit 76 splatok po 32,48 €, poplatok za spracovanie Uveru, poplatok za vedenie
uverového uCtu a poplatok za zabezpec€enie poistenia, celkove sumu 2.766,18 €. Pre neplnenie
zmluvnych povinnosti odporcom, navrhovatel ku dfiu 23.4.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru.
Uvedené v priebehu konania zo strany odporcu (resp. jeho opatrovnicky) namietané nebolo. Sud tak
uzatvara, Ze Uverova zmluva jej predéasnym ukonéenim zanikla. Co sa tyka uplatneného naroku, sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatela bol dévodne uplatneny narok
na zaplatenie diZnej istiny vo vy8ke 1.164,- €, uroku vo vysSke 263,79 €, uroku z omeskania vo vySke
2,22 € a poplatkov vo vySke 102,12 €. KedZe odporca neprodukoval Ziaden dékaz o tom, Ze by diznd
sumu titulom pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu navrhovatefovi uhradil, sud navrhu v tejto Casti
vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked
navrhovatel v tejto Casti uplatheného naroku uniesol dékazné bremeno a uplatneny narok preukazal.
Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie sumy 21,- € titulom nakladov navrhovatela suvisiacich s
vymahanim pohfadavky, sud navrh v tejto asti zamietol, ked navrhovatel v priebehu konania neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukdzal titulom €¢oho si tento narok uplatriuje,

Je nepochybné, Ze odporca sa riadnym nezaplatenim dlznej sumy dostal do omeskania, preto ho sud
zaviazal zaplatit navrhovatelovi i uplatneny urok z omeskania z dlznej sumy poénuc od 24.4.2012 do
zaplatenia, ku ktorému dfiu uz odporca bol v omeskani s plnenim svojho dlhu. Urok z omes$kania bol
zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €.87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatelovi ako v
konani neuspesnému ucastnikovi len v nepatrnej €asti, priznal nahradu trov konania v plnej vySke (ktoru
si navrhovatel riadne a v€as uplatnil a trovy konania riadne vygcislil), ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 69,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 249,19 € za 3 ukony
pravnej sluzby po 61,41 € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud - navrh, pisomné
podanie na sud - Ciastoéné spatvzatie navrhu), 3 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013) a nahradu DPH.

Nahradu trov konania sud odporcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



