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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti M. - H., nar.X.X.XXXX, C., nar.X.X.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky,
vSetky zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodicov
matky Z. D., nar.X.XX.XXXX a otca H. M., nar.X.X.XXXX, obaja bytom V. nad L., R. M. XXX/XX, v konani
o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom

rozhodol:

Zveruje maloleté deti M. - H., narX.X.XXXX, C., nar.X.X.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat’ spravovat ich majetok v
beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti H., C. a E. na kazdé z nich sumou rovnajucou sa
30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplinoleté dieta, ur€ené z. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v plathnom zneni, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred do rik matky, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi sud neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec maloletych deti M., podal dfia 18.1.2016 na tunajSom sude navrh na Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom, ktory oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti neZije v
spolo¢nej domacnosti a preto je potrebné upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom.
Navrhol, aby boli maloleté deti H., C. a E. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 27,-Eur mesacne.

Matka sa k uprave prav a povinnosti k maloletym detom pisomne nevyjadrila, rodiia maloletych deti,
aj ked bol riadne a v€as predvolani, na pojednavanie nepridli, svoju neucast neospravedinili. Sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti, v sulade s ust.§ 101 ods.2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, navrhol sidu v celom rozsahu navrhu
otca vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie spravou o predetreni rodinnych pomeroy, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil tento stav vo veci:



Maloleté deti M. - H., C. a E. pochadzaju z druzobného pomeru rodi€ov. Podla spravy kolizneho
opatrovnika rodi€ia Ziju v jednej doméacnosti, ale spolu nehospodaria. Rodina Zije v trojizbovom byte
u starého otca E. M.. Domacnost je primerane zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku. Matka
ma s detmi k dispozicii samostatnu izbu. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych
pridavkov na tri deti. Otec je nezamestnany, prijem nema Ziadny.

Maloleté deti C. a E. su celodennej starostlivosti matky, st zdravé. Malolety H. je Ziakom 1.ro¢nika na
ZS v Turni nad Bodvou, stravuje sa doma, je zdravy.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord doposial riadne zabezpec€ovala
starostlivost o maloleté deti, o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods.2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z
nich svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

U otca maloletych deti nebolo preukdzané, Zze by jeho pomery odévodriovali ur€it vyzivné vo vaédom
rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
suc€asnosti podla platnych pravnych predpisov od 1.7.2013 v sume 27,13,-Eur. Mesaénym vyzivnhym v
takejto vy8ke je otec povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletych deti, pretoZze sud ma zo zakona
povinnost uréit vyZivné v zakonom stanovenej vyssie uvedenej minimalnej sume.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p, podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a Coho sa odvolatef domaha. Ak povinny
dobrovolne
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nespini ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekulcie podla z.¢. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



