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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom, Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dfa 4. februara 2015, ¢.k. 6C/204/2012 - 169, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 110,64
Eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Sud prvého stupfia mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze difia 24.01.2003 podal Zalobca ako opravneny navrh na vykonanie
exekucie na Exekutorskom urade sudneho exekutora Bc. Marie Krasfianovej so sidlom v PovaZskej
Bystrici. Domahal sa vymoZenia pohfadavky na podklade exekuéného titulu platobného rozkazu vodi
povinnému lvanovi Tonkovi. Vymahana pohladavka mala vzniknat zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi opravnenym a povinnym. Exekuné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod spis.
zn. EX 130/2003 a na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spis. zn. 2Er/689/2008 (pred
tym sp. zn. 1Er/34/03). Dfia 22.11.2010 bol doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora. Sud
vyzval exekutorku na predlozenie exekuéného spisu vyzvou zo dha 14.12.2010. Exekutorka predlozila
sudu exeku€ny spis spolu s vycislenim trov exekucie dnha 13.1.2011. Exekuény sud uznesenim
¢. k. 2Er/689/2008-16 zo dna 15.02.2011 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, uznesenie sa stalo
pravoplatné dna 15.03.2011.

Sud prvého stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku
v zneni u¢innom od 01.12.2006, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1,
2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), ¢), d) zdkona &. 514/2003 Z.z., ako aj ust. §
103, § 104 ods. 2 a § 154 ods. 1 O.s.p.. Sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol. Sud najskér skumal, i su splnené podmienky
konania. Zalovana namietala, Ze vo veci konajuci sid nie je opravneny skimat prietahy v konani. S
tymto nazorom sa sud nestotoznil a je toho nazoru, Ze je dana jeho pravomoc vo veci konat. Vo veciach
nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. su opravnené konat okresné sudy. Pravnym zakladom
naroku na nahradu Skody podla citovaného zakona méze byt aj nespravny uradny postup sudu, pricom
tento moze spocivat aj v nerozhodnuti v zakonom stanovenej lehote. Pokial sa Zalobca domaha
nahrady Skody podla citovaného zakona na zaklade nespravneho uradného postupu exekuéného sudu



spocCivajuceho v nerozhodnuti v zdkonom stanovenej lehote, je tak dana pravomoc a prislusnost
okresného sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o iom. Jednou z podmienok konania
o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, je
predbezné prerokovanie na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom podfa § 15 zakona. V tejto veci Zalobca podal Zalobny navrh skér, nez uplynula
lehota 6 mesiacov od prijatia jeho pisomnej Zziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
ministerstvom. Cize v ase zadatia konania nebola splnena podmienka na podanie Zaloby, kedze od
prijatia Ziadosti ministerstvom do podania Zaloby neuplynula lehota 6 mesiacov. Ministerstvo vSak narok
Zalobcu do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti neuspokojilo a tato lehota uplynula skor, nez
sud vo veci rozhodol. Namietku Zalovanej o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku
vyhodnotil sud ako nedévodnu. Pokial ide o Zalobcom tvrdené nerozhodnutie v zékonnej lehote a
prietahy v exekuénom konani v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na zmenu exekutora, tak
sud dospel k zaveru, Ze k tymto doslo. Exeku&ny poriadok v ust. § 44 ods. 8 stanovoval 30 - dhovu
lehotu na rozhodnutie sidu o zmene exekutora od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Exeku€ny sud rozhodol o navrhu na zmenu exekutora az dria 28.03.2012. Akékolvek nedodrzanie
z&konnej lehoty nemozZno sice povaZovat za zbyto€né prietahy v konani, no rozhodne mozno za ne
povazovat rozhodnutie sudu o navrhu po skoro troch mesiacoch resp. po vySe 1 mesiaci od dorucenia
exekuéného spisu exekutorkou. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu opravneného na zmenu exekutora
tak doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbyto¢nych prietahov a
tym aj k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu. Zalovana povazovala narok Zalobcu za
nepreukazany z dévodu nepreukazania ani jednej zo skuto¢nosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona v
zneni ucinnom od 01.01.2013. Z tohto hladiska by sice bol narok Zalobcu nepreukazany a nedévodny,
no podlfa nazoru sudu nemozno toto ustanovenie v danej veci aplikovat, kedZze exeku¢né konanie
bolo skon€ené podstatne skér, nez nadobudlo ucinnost’ uvedené ustanovenie, a taktiez Zalobca svoj
narok uplatnil skor, nez nadobudlo G&innost uvedené ustanovenie. Zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie a aj Zalobu pred nadobudnutim G¢&innosti uvedeného ustanovenia a hoc sa javi byt
uvedené ustanovenie procesného charakteru a novela zakona, ktorou bolo zavedené, nema ziadne
prechodné ustanovenia, nemozno ho pouzit, pretoze sud by to povazoval za retroaktivhe a exekuéné
konanie prebiehalo a Zalobca sa svojho naroku na nahradu Skody za¢al domahat v ¢ase, ked uvedené
ustanovenie nebolo ucinné a nebolo tak ani povinnostou Zalobcu podavat staznost na prietahy v konani,
pripadne inym, v uvedenom ustanoveni uvedenym prostriedkom preukazovat zaklad svojho naroku
na nahradu Skody. Napriek nespravnemu udradnému postupu sudu, prietahom v konani exekuéného
sudu pri rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu exekutora, sud Zalobcovi nahradu majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy nepriznal. Zalobca nepreukazal vysku majetkovej $kody relevantnymi
dbkazmi. Takymto nie je ani znalecky posudok ¢&. 1/2014 Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity
v Bratislave. Majetkova ujma Zalobcu je podla posudku v pripade nespravneho uradného postupu
sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora vo vySke 31,68 eur, a to v kazdej takejto veci
bez toho, aby boli zohfadnené konkrétne okolnosti kazdého jedného pripadu rozhodovania o navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Takto ur€ena Skoda je len pausalna bez zohladnenia konkrétnych
nakladov na konkrétnu €innost opravneného v jednotlivej exekuénej veci. Okrem toho posudok vychadza
len z podkladov Zalobcu, ktoré znalec skontroloval len po formélnej stranke. KedZe vySka Skody je
uréend iba pausalne bez vztahu ku konkrétnej exekuénej veci, nemozno ju akceptovat ako spolahlivo
preukazanu, a to zvlast ked znalec kontroloval iba formalnu stranku podkladov danych mu Zalobcom.
Skoda méa podla posudku pozostavat zo mzdovych nakladov vo vyske 5,07 eur, nakladov na tlag
5,31 eur, nakladov na upravu informaéného systému vo vyske 13,86 eur, nadkladov na postovné vo
vySke 3,01 eur a nakladov na telekomunikaéné sluzby vo vySke 4,43 eur. V danej exekuénej veci
v8ak opravneny neziadal informaciu o stave rozhodovania exeku¢ného sudu o jeho navrhu na zmenu
exekutora, neurgoval exekuény sud, a preto nie je ani zrejmé, ako vObec mohol mat nejaké vydavky
na mzdy, informaény systém a vyhotovenie pisomnosti adresovanych exekuénému sudu. Exekuény
spis exeku€ného sudu neobsahuje Ziadnu pisomnost a ani Uradny zdznam, potvrdzujuci skutocnost,
Ze opravneny skuto€ne pisomne alebo telefonicky urgoval exekuény sud na rozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora, teda uskutocnil nejaku €innost s ktorou by mohol byt spojeny vznik Skody vo forme
zvySenych nakladov. Majetkova $koda nevyplyva ani z exekuéného spisu tunajsieho sudu. Zalobca
zaroven ziadnym d6kazom nepreukazal a ani nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie priamej pri€innej
suvislosti medzi nerozhodnutim exekuéného sudu v zakonnej lehote a majetkovou $kodou Zalobcu. Cast
vyCislenej majetkovej Skody mala Zalobcovi vzniknat administraciou listin a komunikaciou s pdvodnym
exekutorom a €ast' na administrativne spracovanie textov v suvislosti s urgenciami exeku¢ného sudu.
Zalobca nielenze nepredloZil a nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie tychto nakladov, ale ani len



konkrétne neoznacil samotné listiny, ktorymi urgoval exekuény sud, alebo ktoré boli z jeho strany
vyhotovené a adresované pévodnému exekutorovi. Pokial aj opravneny vynaloZil nejaké naklady na
mzdy zamestnancov zaoberajucich sa spravou vymahanej pohladavky a na udrziavanie informaéného
systému, zo Ziadneho d6kazu nevyplyva, Ze by takéto naklady boli vyluéne v priamej pri€innej suvislosti s
neskorym rozhodnutim exekuéného sudu o navrhu opravneného na zmenu exekutora, a Ze by ich aj tak
nebol vynalozil, a to zvlast za situacie, ked uz pred podanim navrhu na zmenu exekutora pévodny sudny
exekutor navrhoval zastavenie exekucie pre jej nepripustnost. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, bolo by mozné ju Zalobcovi priznat' v pripade, Ze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Zalobca v$ak ani len nenavrhol Ziaden dékaz, ktory by mal preukazat),
Ze samotné konStatovanie porusSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim. Sud je toho nazoru,
Ze takéto konstatovanie, pokial by sa ho Zzalobca domahal, by bolo postacujucim zadostu€inenim pre
Zalobcu. K tomuto zaveru dospel sud na zaklade viacerych okolnosti tykajucich sa danej exekuénej
veci. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy odévodiioval viacerymi rizikami, ktorym boli vystavené
jeho opravnené zaujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Uplatnenu
nemajetkovl ujmu zdévodfioval aj negativnymi pocitmi svojich majitefov a konatelov, stratou zisku,
zanikom podnikatelskych planov a ovplyvnenim dalSich podnikatel'skych postupov Zalobcu. Uvedené
zdbévodnenie uplatneného naroku je v suvislosti s oznadenou exeku€nou vecou zjavne neopodstatnené.
V prvom rade su ¢lenovia riadiacich organov Zalobcu a jeho majitelia osobami odliSnymi od Zalobcu ako
pravnickej osoby, a preto ich pocity a ich pripadné finanéné straty, resp. dosiahnutie nizSich ziskov, nez
aké oc€akavali, su bezpredmetné. Rizika, ktorym mal byt Zalobca vystaveny v désledku nespravneho
Uradného postupu exekuéného sudu, su ni¢im nepreukazané a nepodlozené tvrdenia zalobcu. Vo
vSeobecnosti mozno skon$tatovat, Ze riziko insolvencie povinného je vzdy tak, ako je vo vSeobecnosti
mozné skonstatovat, Ze aj insolventny povinny méze nadobudnut majetok dedenim, darom, pripadne
inak a vymozenie pohladavky, ktoré sa mbze v istom Case javit ako neluspesné, sa stane uspednym.
Rizika, Ze povinny zanikne (zomrie ak ide o fyzicku osobu), alebo Ze exekutor strati kontakt s povinnym,
su vo vSeobecnosti taktiez dané vzdy bez ohladu na rozhodovanie o zmene exekutora. Okrem toho pri
zaniku povinného - smrti fyzickej osoby prichadza predsa do uvahy uspokojenie vymahanej pohladavky
opravneného dediémi, ktori zodpovedaju za dlhy porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedigstva.
Ide vSak rovnako o teoretické Uvahy, ako su aj teoretické uvahy Zalobcu o rizikdch a tym aj o
nemajetkovej ujme, ktord mu mala vzniknut' v désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu. Sud nepriznal Zalobcovi pozadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj z toho dévodu, Ze
ako opravneny v exekucii zanedbal prevenénu povinnost, Ziadnym spdsobom sa od podania navrhu na
zmenu exekutora az do rozhodnutia o tomto navrhu nezaujimal, v akom $tadiu je rozhodovanie o tomto
navrhu. Tvrdené urgencie exekuéného sudu Zalobca nepreukazal, dokonca podfa obsahu exekuéného
spisu sa Zalobca ani len neinformoval o stave konania. Narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi aj pri porovnani rizik tvrdenych Zalobcom v Zalobe a rizik, ktorym
bol v danej exeku&nej veci vystaveny povinny v ddsledku nevyvazenej a zjavne nevyhodnej Uverove;j
zmluvy pripravenej Zalobcom, z ktorej narokov sa Zalobca v exeku€nom konani domahal, pri¢om uz bolo
v exekucnej veci pravoplatne rozhodnuté, Ze sa ich domahal neopravnene. Z dévodu nepreukazania
vysky majetkovej Skody, pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
a pripadnou majetkovou Skodou Zalobcu, ako aj z dévodu, Ze Zalobcom uplatnené naroky povazoval
sud za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zalobca zalozZil do jedného z konani v obdobnej veci original znaleckého posudku, ktory povazuje za
dolezity dékaz vo veciach jeho viacerych Zaldb, ktorymi sa domaha narokov z titulu zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup exekuénych sudov. Sud do tohto spisu sice zalozil kdpiu posudku,
no vykonanie ddkazu touto listinou nevykonal. Tento posudok nie je dékazom, ktory by mal vyznam v
prejednavanej veci. KedZe Zaloba bola nedévodna, sud ju v celom rozsahu zamietol, a to bez toho,
aby vo veci rozhodoval medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku, kedZe takyto
postup by bol nehospodarny. Na pojednavani sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania ako budu uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku. KedZe Zalovana trovy konania nevycislila v lehote podla § 151 ods. 1 O. s. p. a zo spisu jej
Ziadne trovy nevyplyvaju, rozhodol sud, Ze jej nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle § 151 ods.
2 O. s. p. nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania - vyrokom vyhlaseného rozsudku
o nahrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom



sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval ziadost navrhovatela o odro¢enie nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych
omylov, ked kons&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
avS8ak v odbvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho
prava na kontradiktorne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil
sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlZznika povinného.
Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze aj po podani navrhu 8koda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod.
Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné uvahy sudu o tom aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VVSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného



sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby krajsky std odvolaci zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil
na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. z nasledujucich
dovodov:

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
[ US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenom Case, ale az o 89 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, uvedené tvrdenie sa nezaklada
celkom na pravde. Ako spravne konStatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v celom rozsahu stotoZfiuje, dia 22.11.2010 opravneny podava navrh na zmenu exekutora, pri¢om na
vyzvou zo dia 14.12.2010 bol pévodny sudny exekutor vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predlozil sudu exekuény spis. Exekutorka predloZila sudu exekuény spis spolu s vy€islenim trov
exekucie dna 13.1.2011. Exekuény sud uznesenim €. k. 2Er/689/2008-16 zo dfia 15.02.2011 navrhu na
zmenu exekutora vyhovel, uznesenie sa stalo pravoplatné dria 15.03.2011.

V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ktora ostala zo strany sudu prvého stupna
prehliadnutd, ze v zmysle ust. § 238 Exekuéného poriadku plati, Ze konania za¢até pred 1. septembrom
2005 (teda aj exeku&né konanie sp. zn. 2Er/689/2008, povodne 1Er/34/2003) sa dokoncia podfa prava
platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak, priCom tento do skupiny vynimiek
ustanovenie o zmene sudneho exekutora nezaradil. To znamena, Ze hoci k navrhu na zmenu sudneho
exekutora doslo dria 22.11.2010, v zmysle citovaného intertemporalneho ustanovenia sa na konanie
exekuéného sudu vztahovala pravna uprava ucinna do 31.08.2005, ktora v ust. § 44 ods. 6 Exekuéného
poriadku lehotu pre rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu sudneho exekutora nestanovovala. Z
uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nemozno hovorit o prekroeni lehoty zo strany exekuéného
sudu, ktora pri jeho rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora s prihliadnutim na zaciatok
exekuéného konania eSte v roku 2003 neexistovala, teda z tohto pohladu sa v danej veci nemozno
konStatovat’ ani existenciu nespravneho Uradného postupu na strane exekué¢ného sudu.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa
samotnou skuto€nou Skodou, pripadne uSlym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze
doslo k nespravnemu uradnému postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

V navaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
by v prvom rade muselo dbjst k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladne;j
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona. Preto bol v koneénom dbsledku spravny postup sidu prvého stupna, ktory navrh
ako neddvodny zamietol.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Ze ¢o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podra ktorej dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup v8eobecného sudu nevyzna€oval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného siidu potom mozno konstatovat, Ze rozhodnutie o zmene stidneho exekutora



za stavu, kedy relevantna pravna Uprava lehotu pre toto rozhodnutie nestanovovala a exekuény sud
pred vydanim rozhodnutia vyzval sudneho exekutora na predloZenie exekuéného spisu a vyc€islenia trov
exekucie, ako aj vratenie poverenia a tento reagoval na sudnu vyzvu po uplynuti sidom uréenej lehoty, v
lehote takmer jedného roka od doru&enia Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora, nemozno
povazovat za prietahy v suidnom konani, ktoré by mali nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, veduce k vzniku uplatnenej Skody a nemajetkove;j
ujmy na strane navrhovatefa.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka zo
strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti sudcu, ktorému
bola vec pbévodne pridelend na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Trengine zo dfia 22.10.2012 pod sp.zn. 6NcC/326/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu Banovce nad Bebravou JUDr. Radoslav Svitana, PhD. nie je vylu€eny z prejednania
a rozhodovania veci. Nasledne po zmene zakonného sudcu bola vec pridelena sudcovi JUDr. Jurajovi
Valaskovi, o ktorého zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&. k. 5NcC/19/2015-231
zo dna 23.06.2015 a to tak, Ze sudca Okresného sudu Banovce nad Bebravou JUDr. Juraj ValaSek
nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania danej veci. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom
rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zddraziuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom
rozhodnuti, ze ddvodom na vylic€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost’ odporcu za majetkovu a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..
Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze Ustavny sid SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela,
ktorymi namietal poru$enie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu,
Ze krajsky sud nevylucil v8etkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu
tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujiuc podfa § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
sud prvého stupria sa riadne vo svojom oddvodneni v rozsudku zaoberal z akého dévodu pojednaval
napriek tej skuto€nosti, Ze riadne predvolani U€astnici sa na pojednavanie nedostavili a riadne odévodnil
z akych doévodov zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania. V tomto smere odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo zarovern doru¢ené pred nariadenim
samotného pojednavania navrhovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu dha 14.03.2013, pri¢om
termin pojednavania bol v prejednavanej veci vyty€eny na 05.06.2013, teda navrhovatelovi nebola
sudom odfiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto moznost nevyuzil ani po pouceni
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predlozit alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie podla ust. § 115a O.s.p., najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutocnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skutoénosti a dbkazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a. Poucenie sudu prvého stupha
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 14.03.2013, ako
to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedine€nosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Na zaklade vy3sie uvedeného bolo rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdené.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



