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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1. A. Z., nar. XX XX XXXX, 2. W. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodiCov - otec: S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XX/XX, Z., zastupeny advokatkou: JUDr. Viera Cakova, Razusova 6, Trnava, a matka: Ing. B. Z.,
PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXXX/XX, H., zastupena advokatkou: JUDr. Adriena Vysudilova,
Paulinska 15/A, Trnava, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na zmenu
nariadeného predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
10P/27/2015-367 zo dna 11.02.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh matky na zmenu nariadeného predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim § 102 ods. 1 O.s.p. vecne oddvodnil v podstate
tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné zamietnut. Nepochybne od ostatnej Upravy
styku otca s maloletymi detmi nastali zmeny, ked maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, a to malolety
A. 3. ro¢nik na zakladnej Skole a maloletd W. 1. ro€nik na zakladnej Skole, s &im je spojené aj
uskutoChovanie pripravy maloletych deti na vyu€ovanie. Podla nazoru sudu vS8ak matka vo svojom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuvadza ziadne skutolnosti, ktoré by odévodrovali
nebezpecdenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy maloletym detom, ktora by hrozila v pripade
nenariadenia predbezného opatrenia. Za dévod na nariadenie predbezného opatrenia predklada matka
potrebu zabezpec€enia pripravy maloletych deti na vyuCovanie s tym, Ze malolety A. ma diagnézu
ADHD, s €im je spojena zvy$ena narocnost na pripravu na Skolsky proces. Z vysvedeni maloletého
A. priloZzenych k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak vyplyva, Zze malolety A. dosahuje
vyborné vyu€ovacie vysledky. Dokonca matka predlozila sudu Pochvalu triednej ucitelky maloletého A.
zo dia 30.06.2015 za svedomitu pripravu na vyu€ovanie. Nepochybne s nastupom, resp. s navstevou,
z&kladnej Skoly maloletych deti je spojena potreba pripravy maloletych deti na vyu€ovanie, av8ak tato
skuto€nost' nie je podla nazoru dévodom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadanom matkou,
kedZe do buducnosti, a to i v pripade Upravy styku rozhodnutim vo veci samej, bude vZzdy nevyhnutné
uskuto&rovat tuto pripravu maloletych deti na vyugovanie. Standardne sa pri nezhode rodigov o styku
s maloletymi detmi upravuje styk rodi¢a, ktorému neboli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti,
aj v priebehu pracovného tyzdna a je tak povinnostou rodi¢a, ktorému mu boli deti zverené do
osobnej starostlivosti, prispOsobit Casovy ramec pripravy maloletych deti na vyu€ovanie aj Casovému
ramcu sidom upraveného styku. U&elom predbezného opatrenia je totiz len dogasna Uprava pomerov
ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zadsahov do prav &i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiuceho sa ochrany
predbeznym opatrenim, teda vtedy, ak by vy&kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo sposobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i inu



ujmu na pravach navrhovatela predbezného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania (v
prejednavanej veci o zmenu styku) mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pri€ina, pre
ktoru sa javi nevyhnutnym pomery uritym spdsobom stabilizovat’ uz pred konenym rozhodnutim.
PredbeZznym opatrenim sa upravuje styk len v nevyhnutnom rozsahu a nie je mozné predbeznym
opatrenim reagovat na kazdu zmenu Zivotnych udalosti v rodine. Maloleté deti maju predbeznym
opatrenim upraveny styk s otcom v priebehu pracovného tyzdna vzdy v stredu od 15.30 do 17.30
hod. za pritomnosti matky s tym, Ze po ukon&eni styku o 17.30 hod. ma matka eSte dostatok ¢asu do
ve€ernych hodin na uskutonenie pripravy maloletych deti na vyu€ovanie. NavySe ni¢ nebrani tomu,
aby na priprave na vyu€ovanie maloletych deti participoval aj otec po€as vymedzeného styku. Situacia v
rodine maloletych deti do vydania rozhodnutia vo veci samej je zastabilizovana nariadenim predbezného
opatrenia, styk otca s maloletymi detmi sa v zmysle predbezného opatrenia uskutoc¢riuje dlhodobo,
maloleté deti a rodiia su navyknuti na ¢asovy ramec upravy styku, a preto nie je tiez dévod menit
existujucu upravu styku. Dovod problémov, ktoré pocituje matka a ktorymi oddvodfiuje svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, nie je primarne spdsobeny Skolskou dochadzkou maloletych deti,
ale vzajomnou neschopnostou rodi€ov dohodnut sa na efektivhom vykone rodi€ovskych prav, preto
rodiia musia znasat’ dosledky s tym spojené, teda Ze uprava styku je striktne vymedzena sudnym
rozhodnutim. Rodicia by si mali uvedomit, Ze je ich povinnostou snaZit sa riesit takéto a podobné situacie
vzajomnou komunikéciou, kedZe nadalej maju i zachované pravo dohody o styku otca s maloletymi
detmi. Vo vztahu k zmene styku otca s maloletymi detmi poCas vikendov matka neuviedla Ziadne
podstatné dévody. Ziadne zo skutodnosti uvadzanych matkou v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nezakladaju dévodnu obavu ohrozenia maloletych deti, a je na matke, aby styk maloletych
deti s otcom zabezpecovala v sulade s pravoplatnych rozhodnutim sudu. V konani neboli osved&ené
z&kladné skutocnosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia situacie v rodine maloletych deti, ohrozenia
ich priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia, a to prave okamzitym zasahom sudu vydanim
docasného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. O kone&nom rieSeni styku otca s maloletymi
detmi, bude tak mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania v konani vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom advokatky v celom jeho rozsahu odvolanie matka
maloletych, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna a jej
navrhu vyhovel. Odvolatelka nesuhlasila so zavermi sudu, predbeznym opatrenim ako operativhym
rozhodnutim sa reaguje na zmeny, v pripade prvého predbezného opatrenia deti nenavstevovali Skolu
a mali Gplne iny reZim, nebola potrebna priprava na vyugovanie. Co sa tyka $tandardnosti Gpravy styku
v priebehu tyZdia, mal. A. nie je Standardnym dietatom, ma poruchu, ma asistenta a jeho priprava na
vyucovanie je Specificka a ovela naro¢nejsia. Doposial, ked matka pripravovala len jedno dieta, bolo
to mozZné aj za stretavania deti s otcom v stredu, kedZe do Skoly nastupila aj mal. W., v prvom ro&niku
sa jej treba venovat, matka neméze stihnut pripravu oboch deti od 18.00 do 20.00 hod., kedy idu spat.
V zimnom obdobi sa stavalo, Ze deti uz po stretnuti s otcom opakovane v aute zaspali. Matka si plne
uvedomuje potrebnost kontaktu deti s otcom, preto navrhla ako kompenzaciu zmenu cez vikend v SirSom
rozsahu, deti by si stretdvanie cez vikend naplno uzili. Odvolatelka podotkla, Ze otec ani matka neziju v
meste, kde deti navstevuju Skolu, otec musi v priebehu tyzdfa cestovat do H., €o mu zvySuje naklady,
stal sa naviac nezamestnanym, je preto efektivnejsie, aby sa styk realizoval navrhovanym spdsobom.
Styk sa realizuje za pritomnosti matky, o matku tiez obmedzuje, nie su pri iom vhodné podmienky na
pripravu A. do 8koly, priprava sa musi realizovat az po navrate domov. Prvorady je riadny psychicky a
fyzicky vyvoj deti, ktory vzhfadom na zmenu pomerov u deti treba posudzovat s ohladom na su¢asny
stav a prave ucelom predbezného opatrenia je urCita operativnost’ smerujiuca k tomu, aby neprislo k
takému zasahu do vyvoja deti, ktoré budu nezvratné. Matka podala navrh az po polro¢nej dochadzke
do 3koly, podoprela ho objektivnymi listinami odbornikov, ktori pracuju s mal. A..

Otec maloletého, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu matky sa vyjadrili, kolizny
opatrovnik navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdit, plne sa stotoZhujuc s jeho
odbévodnenim.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze matka si dobrovolne neplni povinnosti v zmysle
doterajSej upravy styku a vSetkym spdsobmi mu zabrariuje, deti vo vychove vedie proti osobe otca a
jeho novej rodine, o preukazuje aj podané trestné oznamenie pre sexualne zneuZzivanie maloletych,
ako aj to, Ze v ur€ené hodiny styku su deti velmi €asto choré, alebo je chora matka, alebo ma matka
neodkladné pracovné zalezitosti. Matka sa v minulosti opakovane domahala uplného zékazu styku
deti s otcom, matka od rozvodu pouZziva deti ako rukojemnikov a otca stavia do pozicie osoby, ktora



ma len povinnosti a Ziadne prava. Dédvodom problémov nie je primarne Skolska dochadzka deti, ale
vzajomna neschopnost rodi¢ov dohodnut sa na vykone rodi€ovskych prav. Dlhodobo od aprila 2012 je
styk upraveny na stredy, deti su na to zvyknuté a teSia sa na stretnutie s otcom. Otec im vZdy umozfiuje
viest’ pripravu na nasledujuci deft do Skoly minimalne polovicou €asu straveného s detmi v stredu, u
rodiCov otca v 4-izbovom byte je na to dostatok priestoru. | ked mal. A. méa diagn6zu ADHD, ma vyborné
vysledky v Skole, matka pripravu do Skoly zvlada vynikajuco. Pokym sa jedno dieta pripravuje do Skoly,
otec travi €as s druhym dietatom. Otec povazuje navrh matky za Spekulativny, ked Ziada styk upravit
na piatok a sobotu iba neparny tyzden, kedy ak ,zariadi“ aby boli deti choré, otec ich neuvidi aj viac ako
mesiac, hrozi riziko, Ze kontakt a citova vazba otca a deti bude redlne ohrozena. Vzhfadom na problémy
s realizaciou styku bol otec nateny opakovane podat na sid navrh na vykon rozhodnutia. Cas stretnutia
do 17,30 hod. nie je taky neskory, Ze by nemohlo byt v matkinych moznostiach, aby si 1 pracovny den
v tyzdni nevedela zadelit pInenie povinnosti, ktoré su spojené s vychovou deti a ich pripravou do Skoly.
Stredy ako jediny pracovny den dlhodobo od roku 2012 su dni, kedy matka viac menej dodrZuje styk
deti s otcom, tieto dni su najlahsie kontrolovatelné kvdli dochadzke deti v Skole a matky v zamestnani,
preto je tento termin pre otca nesmierne délezity, nakolko neumozruje matke tak velky priestor na rézne
zamienky pre nerealizaciu styku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2. pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
maloletych nie je dévodné, rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, ¢o odévodfiuje jeho
potvrdenie.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze predmetom konania vo veci samej je navrh otca na zmenu Upravy styku
s maloletymi detmi, o ktorej Uprave styku bolo ostatny krat rozhodnuté rozsudkom prvostupfiového sudu
Cislo konania 18C/64/2010-87 zo dfia 24.11.2010. V prejednavanej veci je uznesenim C&islo konania
10P/41/2011-34 zo dna 30.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave Cislo konania
10CoP/8/2012-126 zo diia 27.03.2012 predbezZne upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy tyZder
v kalendarnom mesiaci v stredu od 15.30 do 17.30 hod. za pritomnosti matky a kazdy neparny tyzder
v kalenddrnom mesiaci v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Konanie o zmenu
styku je prerusené uznesenim ¢&islo konania 10P/41/2011-303 zo dfia 19.12.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave Cislo konania 23CoP/17/2013-331 zo dia 27.03.2013 do pravoplatnosti
skoné&enia trestnej veci vedenej voci otcovi na Okresnom sude Trnava sp. zn. 4T/60/2012 za zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona.

Matka sa podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 09.02.2016 domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
mesiaci v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze sa stretnu pred Skolskym
zariadenim, ktoré deti navstevuju a kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 13.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze sa stretnu pred trvalym bydliskom matky. V navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze malolety A. navstevuje 3. ro¢nik na zakladne;j
Skole a maloletéa W. navstevuje 1. ro¢nik na zakladnej 8kole a je zrejmé, Ze matka musi zabezpeCovat
pripravu na Skolsky proces u maloletej W. a naro€nost vyuky u maloletého A. vzrastla. Malolety A. ma
diagn6ézu ADHD a pracuje s pomocou asistenta, ked priprava do Skoly maloletého A. vyzaduje osobitny
pristup. Vzhladom k uvedenému navrhuje matka, aby sa styk otca s maloletymi detmi nerealizoval poas
pracovného dna, t.j. po€as stredy, pretoze by to nepriaznivo ovplyviiovalo jeho pripravu do Skoly.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za&atim konania mbze sud nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’



predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
§ 77 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
mdze nariadit. Podla pism. a), aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, pism. b), aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni.
Preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne dieta doasne zverit do
starostlivosti rodia a upravit’ styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mézZe vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava
a povinnosti.



Pri rozhodovani o rozsahu styku je ddlezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Hlavhym u¢elom styku je,
aby zostal zachovany vztah otca s maloletym, ked napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloletého, na ktorého uvedena situacia pésobi
nepriaznivo.

Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani
nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto
prvostupriovy sud spravne rozhodol na zaklade uvedenych skuto€nosti. V konani vo veci samej bude
vykonané riadne dokazovanie, v danom pripade aj uz nariadené znalecké dokazovanie, budu nalezite
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi€ia budu méct dostatoéne prezentovat svoje navrhy
a postoje a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut, sledujic pritom primarne zaujem maloletého.

V danom pripade o doCasnej Uprave styku otca s maloletymi detmi uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Trnava Cislo konania 10P/41/2011-34 zo dnia 30.01.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave Cislo konania 10CoP/8/2012-126 zo dia 27.03.2012, ktorymi bol
predbezne upraveny styk otca s maloletymi detmi na kazdy tyZden v kalendarnom mesiaci v stredu od
15.30 do 17.30 hod. za pritomnosti matky a kazdy neparny tyZdef v kalendarnom mesiaci v sobotu
od 14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Odvolaci sud preto v plnom rozsahu zotrvava
na predchadzajucich zaveroch a znova konstatuje, Ze v danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze
styk otca s maloletymi detmi upravil sud vzhladom k nedohode rodiCov do€asnym spdsobom az do
rozhodnutia vo veci samej o Uprave prava styku otca s maloletymi. Rozhodnutie do¢asnym spésobom
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Institat predbezného opatrenia ma zabezpedit upravované
pravo nevyhnutnym spdsobom, ktory zaver je logickym, vzhfadom k zasade rozhodovania o predbeZznom
opatreni, Ze sud nemusi zistovat’ pred do€asnym rozhodnutim o uvedenom prave vSetky rozhodné
skuto&nosti. Ide o prelomenie zasady rozhodovat na zaklade zistenych skuto&nosti vo veci samej, prave
vzhladom na charakter intitutu predbezného opatrenia.

Pokial matka odévodriovala potrebu zmeny nariadeného predbezného opatrenia tym, Ze na strane
maloletych deti doSlo k podstatnej zmene v tom, Ze mal. A., trpiaci diagn6zou ADHD, vyZadujuci osobitnu
starostlivost, navstevuje 3. roénik ZS a mal. W. zadala navstevovat 1. roénik ZS, a preto pri doterajse;
uprave styku kazdu stredu od 15,30 hod. do 17,30 hod. matka nema dostatok ¢asu pripravit obe deti
do Skoly, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze sa nejedna o taku podstatni zmenu, ktora by si vyZzadovala zmenu pévodne nariadeného
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupria spravne poukazal na to, Ze z vysvedCeni maloletého A. priloZzenych k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze malolety A. dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky, dostal
aj pochvalu triednej ucitefky zo dia 30.06.2015 za svedomitu pripravu na vyucovanie, preto je potrebné
konstatovat, Zze aj za su€asnej upravy styku je malolety riadne do Skoly pripraveny. Nepochybne s
nastupom, resp. s navstevou, zakladnej Skoly maloletych deti je spojena potreba pripravy maloletych
deti na vyu€ovanie, av8ak tato skuto€nost nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu dévodom na zmenu
nariadeného predbezného opatrenia Ziadanom matkou, kedZe do buducnosti, a to i v pripade Upravy
styku rozhodnutim vo veci samej, bude vzdy nevyhnutné uskuto&niovat’ tuto pripravu maloletych deti
na vyudovanie. Standardne sa pri nezhode rodiéov o styku s maloletymi detmi upravuje styk rodica,
ktorému neboli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, aj v priebehu pracovného tyzdna a je
tak povinnostou rodi¢a, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti, prispdsobit’ asovy ramec
pripravy maloletych deti na vyu€ovanie aj Casovému ramcu sudom upraveného styku, a to aj za situacie,
Ze mal. A. vyzaduje osobitny pristup. Sud prvého stupfa spravne skonstatoval, Ze maloleté deti maju
predbeznym opatrenim upraveny styk s otcom v priebehu pracovného tyzdna vzdy v stredu od 15.30
do 17.30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze po ukon&eni styku o 17.30 hod. ma matka este dostatok
Casu do vec€ernych hodin na uskuto€nenie pripravy maloletych deti na vyu€ovanie, pri€¢om ni¢ nebrani
tomu, aby na priprave na vyu€ovanie maloletych deti participoval aj otec potas vymedzeného styku,
nakolko sam otec vyjadril zdujem na takejto participacii. Je potrebné prihliadnut na to, Ze situacia v
rodine maloletych deti do vydania rozhodnutia vo veci samej je zastabilizované nariadenim predbezného



opatrenia, styk otca s maloletymi detmi sa v zmysle predbezného opatrenia uskuto€fuje dlhodobo uz
od roku 2012, maloleté deti a rodicia su navyknuti na ¢asovy ramec Upravy styku, a preto nie je dévod
menit’ existujucu Upravu styku.

Obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma pravo na zachovanie
vztahu s oboma rodiémi a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby si budovalo aj vztah s otcom. Je
preto povinnostou matky, aby pri vychove deti primerane prihliadala aj na miesto otca v Zivote deti a
vytvarala podmienky na realizaciu styku. Zaroven je povinnostou otca, aby k realizacii styku s detmi
pristupoval zodpovedne, reSpektoval najma zaujem a potreby deti. Rodi€ia by si mali tiez uvedomit, Ze
je ich povinnostou snaZzit' sa riesit vdetky pripadné nezhody ¢&i problémy vo veci styku otca s maloletymi
vzajomnou komunikéciou, kedZe nadalej maju zachované pravo dohody o styku otca s maloletymi detmi.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je moZné podat odvolanie.



