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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci

zalobkyne L. T., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E., H., C. XXXX/X, zastUpenej splnomocnenym zastupcom
LEAGLE s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikulas, Kuzmanyho 3997, ICO: 36 856 509, proti Zzalovanym:
1) Obec Deméanovska Dolina, so sidlom Deméanovska Dolina 258, ICO: 00 315 168, zastlpena
splnomocnenym zastupcom URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Bansk& Bystrica, Skuteckého 17,
ICO: 36 646 181 a 2) Tatry mountain resorts, a. s., so sidlom Demanovska Dolina 72, ICO: 31 560 636,
zastupeny JUDr. Barborou MiSkovou Kubosiovou, advokatkou so sidlom Poprad, KoSicka 2624/32, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych 1) a 2) Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovany 1) je povinny zaplatit Zalobkyni 29.302 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti a voCi zalovanému 2) sa zaloba zamieta.

Zalovanému 1), zalovanému 2) a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného 1) a Zalovaného 2) sa
nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ elektronicky bez zaruéeného elektronického
podpisu dfia 8. 12. 2013, doplnenou pisomne dria 9. 12. 2013, sa Zalobkyria domahala voci Zalovanym 1)
a 2) spolo¢ne a nerozdielne nahrady Skody na zdravi vo vySke 62.307 eur, ako aj nahrady trov konania.
V Zalobe uviedla, Ze Zalovany 1) bol dfia 27. 11. 2010 a aj doposial vyluénym vlastnikom stavby sup.
€. XXX, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 2925/7, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XX pre katastralne Gzemie C. C., ktoré je sidlom Obecného Gradu Deménovska Dolina. Zalovany 2) bol
dnia 27. 11. 2010 a aj doposial vlastnikom pozemku zapisaného ako parc. ¢. KN-C 2925/27, zapisaného
na liste vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie C. C., ktory vznikol od¢lenenim z pozemku parc. ¢. KN
2925/1 vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovaného 2). Na pozemku sa nachadza miestna, resp.
verejna ucelova komunikacia, ktora bola postavena pravnym predchodcom Zalovaného 2), a ktora sluZi
ako jedina spojovacia a pristupova komunikacia a zaroven chodnik pre pesich k objektu obecného uradu.
Zalovany 1) zabezped&oval dfia 27. 11. 2010 organizaciu miestnych volieb v Obci Deménovska Dolina,
zriadenim volebného okrsku v budove obecného uradu. Deri a ¢as konania komunélnych volieb boli
riadne vopred zverejnené. Dfia 27. 11. 2010 okolo poludnia spolu s manzelom prichadzali po chodniku
k volebnému okrsku. V dosledku zlého po&asia cestou po chodniku sa neStastne poSmykla na ladove;j
platni, vytvorenej snehom a dazdom a pokrytej tenkou vrstvou snehu, spadla na chrbat, udrela sa do
z&hlavia a na kostr€. V Case pred Urazom a pocas urazu nebola pod vplyvom liekov, ani omamnych
latok a mala vhodnu zimnu obuv. Po Uraze bola prijatd na vySetrenie a nasledne hospitalizovana v
nemocnici v Liptovskom Mikulasi a dnha 29. 11. 2010 bola prepustena do ambulantnej starostlivosti.



Nasledky Urazu sa u nej stupriovali, dfa 8. 12. 2011 bola s u€innostou od 27. 9. 2011 uznana invalidnou,
s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 75 %. Dlhodobo je v lie€eni z nasledkov urazu,
ktoré pretrvavaju a maju zhorSujuci sa chronicky priebeh. Mieru stazenia jej spologenského uplatnenia
nasledkom urazu urcili znalci v lekarskych posudkoch, vypracovanych v mesiaci marec, april 2013, na
celkovo 2580 bodov, €o pri hodnote bodu na rok 2013 €ini 41.538 eur. Vlastnikom komunikacie je s
najvacsou pravdepodobnostou Zalovany 2), a to od ¢asu, kedy bola stavba skolaudovana. Ak chodnik
nie je ucelovou alebo miestnou komunikaciou, mal by byt vlastnikom, resp. minimalne jeho zakonnym
spravcom zalovany 1). Dfia 27. 11. 2010 Zalovani porusili svoje pravne povinnosti vyplyvajuce im z
ustanoveni cestného zakona, kedZe nezabezpedili zjazdnost, resp. schodnost' chodnika pre pesich
- volidov, ktora vznikla nasledkami zlého podasia, poladovicou a snehom. Zalovani porusili aj svoju
zakonnu prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, preto zodpovedaju za Skodu
spbsobenu jej na zdravi podfa § 420 Obdianskeho zakonnika. Svoje pravo si uplatnila u Zalovanych
formou navrhu na uzavretie dohody o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia, pri¢om v zakonnej
3-mesacnej lehote nedoslo k jej uzavretiu. Z dévodu, Zze nedoSlo k uzavretiu dohody o vyrovnani,
pretrvavajucich vaznych zdravotnych tazkosti nasledkom drazu a priznania plnej invalidity, si uplatnila
aj zvySenie nahrady v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. 0 50 %, €o spolu ¢ini 62.307 eur.

Na sudnom pojednavani dfia 16. 12. 2015 navrhla zalobkyfia pripustit zmenu zaloby tak, Ze Zalovani
1) a 2) su povinni zaplatit’ jej spoloéne a nerozdielne 93.702 eur a nahradit’ trovy konania, z dévodu
zvy&enia bodového ohodnotenia v lekdrskom posudku E.. D. na dvojnasobok bodov z 1300 na 2600.
Uznesenim zo dna 28. 1. 2016, €. k. 10C/307/2013-266, sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani 1)
a 2) su povinni zaplatit’ Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne 93.702 eur a nahradit trovy konania, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu dna 27. 10. 2014, Zalovany 1) navrhol podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze skutkovy stav, popisovany v Zalobe, nie je zachyteny
Ziadnym podkladom. Nema preukazané, Ze by tvrdené miesto Urazu bolo skutoéne miestom urazu.
Namietal pasivnu vecnu legitimaciu. Poprel poruSenie akejkolvek povinnosti, ktora by bola v pri€inne;j
suvislosti so skutkovym dejom popisovanym v Zalobe. Nie je vlastnikom predmetnej komunikacie,
nevykonava na nej ani spravu a ani nemdze byt akokolvek zodpovedny za akykolvek skutkovy de;j
na danom mieste. Komunikacia sa nachadza mimo zastavaného Guzemia obce. Obec mdze vykonavat
spravu len ohladne svojho majetku, nie je opravnena vykonavat spravu na cudzom majetku.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanych v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dna 15. 12. 2015,
vzniesol namietku preml&ania vod&i uplatnenému naroku. Poukazal na skuto¢nost, Ze vedomost o vyske
Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia sa odvija od doby, kedy bolo mozné objektivne
vykonat' bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia. Z listinnych dékazov, predloZenych
Zalobkyriou, je zrejmé, Ze uz v roku 2011 bola posudzovana Socialnou poistoviiou, ktord ju vo svojej
sprave zo diia 8. 12. 2011 uznala invalidnou s u¢innostou od 27. 9. 2011. Najneskér vedomostou o
vzniku invalidity drfia 27. 9. 2011 si preto bola Zalobkyfia vedoma, Ze jej zdravotny stav sa nezlepsi, a
preto od tejto doby najneskér zacala plynut’ dvojroéna premi€acia lehota na uplatnenie nahrady Skody.
E.. H. P, neurolég, v sprave, predlozenej sudu dna 4. 2. 2015, oznamil, Ze zdravotny stav Zalobkyne
bol ustaleny a nemenny od 4. 8. 2011. Znalecky posudok, vypracovany E.. W. D. dfa 9. 3. 2015,
obsahuje totoznu polozku €. 255 ako lekarsky posudok vypracovany E.. E. E. diia 25. 3. 2013. V pripade
akceptovania namietky neustaleného zdravotného stavu Zalobkyne, by nikdy nemohla nastat’ situacia,
keby bolo mozné zodpovedne potvrdit' ustalenie zdravotného stavu. Navrhol podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 12. 4. 2016, Zalobkyfa uviedla, Ze

vznesenu namietku premi€ania povazuje za nedévodnu. Ustanovenie § 106 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika predpoklada kumulativne splnenie dvoch zakonnych podmienok na zacatie plynutie
premliacej doby, a to skuto€nost, Ze sa poSkodeny dozvie o Skode, ale aj jej rozsahu a skutonost,
Ze sa poskodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda. Je potrebné reSpektovat subjektivnu stranku
poskodeného, tykajlucu sa skutocnej vedomosti o Skode a zaroven aj jej rozsahu, ktori mozno objektivne
vycislit v peniazoch do takej miery, aby mohol byt narok uplatneny na sude. V ¢ase vykonu lekarskych
vySetreni v rokoch 2011-2013 nemala objektivnu mozZnost vediet, ani akukolvek subjektivhu vedomost
o tom, kedy by mohol jej stav byt ustaleny natofko, aby sa dal objektivhe bodovo ohodnotit a nasledne
uplatnit Zalobou. Ziadny z o$etrujlcich lekarov az do marca, resp. aprila 2013, ju o ustalenosti jej



zdravotného stavu, resp. o moznosti objektivneho bodového ohodnotenia jej zdravotného stavu ako
pacientky neinformoval, ani jej to neoznamil. Nebolo by sa tak stalo doposial, pokial by netrvala na vydani
lekarskeho posudku. Nema Ziadne lekarske vzdelanie, utrpela vazny uraz hlavy a bola a je lie€ena aj
psychiatricky, so znizenym vykonom pamati a kritického myslenia. Mnozstvo opakujucich sa novych
vySetreni, s réznymi lie€ebnymi postupmi a skuSanim novych lie€ebnych metdd objektivne navodzovali
skutkovu situaciu, Ze jej lie€ba sa neskoncila a dalej pokracuje, t. j. Ze jej zdravotny stav nie je ustéleny
natolko, aby mohol byt bodovo ohodnotitelny a teda Zalovatefny pred sudom. Nebolo pre fiu objektivne
mozné obstarat’ si lekarke posudky zo strany oSetrujucich lekarov skor, ako v roku 2013. OSetrujuci
lekéri ich vydanie povazovali dovtedy za pred&asné. Je potrebné vziat do uvahy, Ze posudzovanie
zdravotného stavu pre Ucely staZenia spolo¢enského uplatnenia a na ucely rozhodnutia o invalidnom
déchodku je kvalitativne odliSné, posudzované na zaklade réznych zakonnych kritérii a s réznymi
pravnyminasledkami. Narok na invalidny déchodok sa priznava rozhodnutim a posudzuje sa opakovane,
na rozdiel od naroku na staZenie spoloenského uplatnenia, ktory sa posudzuje jednorazovo. Vystup
z konania pred Socialnou poistoviou nie je lekarsky posudok s bodovym ohodnotenim, z ktorého je
zrejmy rozsah Skody na zdravi vyjadritefny v peniazoch, ale len narokovatelné rozhodnutie na plnenie
socialnej davky. Na ucely posudenia invalidity sa neposudzuje to, kedy sa zdravotny stav ustalil, preto nie
je ani mozné v ramci tohto konania pred Socialnou poistoviiou objektivne i subjektivne zistit ustélenie
zdravotného stavu. Invalidita méze byt len dbvodom pre percentualne zvySenie priznania nahrady
staZenia spologenského uplatnenia, nie vdak podmienkou jeho vzniku a priznania v lekarskom posudku
a v urlenej vysSke. Lekarsky posudok pre stazenie spoloCenského uplatnenia sa vydava spravidla
az po jednom roku. V tomto konani si neuplatfiuje ani bolestné, ani nahradu za stratu na zarobku
pri pradceneschopnosti a naslednej invalidite. Subjektivny rozsah 8kody na zdravi zistila z lekarskych
posudkov z marca, resp. aprila 2013. Pre preukazanie skuto&nosti o tom, kedy sa o S$kode dozvedela,
nestadi len ultimativne vyjadrenie oSetrujuceho lekara o ¢ase ustalenosti jej zdravotného stavu, ale je
potrebné skumat a preukézat aj skutocnu vedomost’ o Skode a hlavne jej rozsahu. Ak teda E.. P. az
na poziadanie sudu dfia 29. 1. 2015 a po viac ako 4 rokoch od urazu prvy krat pisomne a verejne
uviedol, Ze datum ustélenia zdravotného stavu je spatne datum 4. 8. 2011, teda este pocas trvania liecby
u neho, dozvedela sa o tejto skutoénosti az po tomto datume, pogas sudneho konania. Specifickost
sudneho konania v danej veci ohladom identifikacie pasivne vecne legitimovaného ucastnika na strane
Zalovaného je v tom, Ze doposial nie je dostatoCne zrejma skutonost, kto je vlastnikom a kto
spravcom cestného telesa. Z informacii a podkladov, ktoré boli verejne dostupné, sa dozvedela len
to, Ze vlastnikom pozemku parc. €. KN-C 2925/27 je zalovany 2). Zapis vlastnika stavby cesty nebolo
a stale nie je mozné zo zakona zistit, kedZze takyto Udaj sa do katastra nehnutelnosti nezapisuje.
Z vlastnej skusenosti vedela, Ze cesta je vyuZivana ako jedina pristupova cesta k stavbe obecného
uradu, patriacemu do vlastnictva Zalovaného 1) v rozhodnom ase. Obaja Zalovani v8ak vlastnictvo,
Ci spravcovstvo cesty v ¢ase Urazu popreli. Preto musela ur€it' najpravdepodobnejsie zodpovednostné
subjekty, teda z dévodu pravne;j istoty urcila s rizikom oboch Zalovanych. KedZe obaja Zalovani svoju
zodpovednost za Skodu popierali, nedala sa rozdelit miera ich zodpovednosti za poruSenie zakonnych
povinnosti, preto musela Zalovat oboch Zalovanych na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. AZ z vykonania
listinnych dékazov, produkovanych zo strany Zalovaného 2), vy$lo najavo, Ze vlastnikom cesty by
mohol byt Zalovany 1). Ide v8ak o sukromnu listinu, ku ktorej nemala ako verejnost pristup. Preto az
z rozhodnutia sudu o tejto predbeznej otazke bude objektivne mozné urcit zodpovednostny subjekt a
az vtedy nastane pre fiu moznost dozvediet sa o tom, kto za Skodu uplatnenu v Zalobe zodpoveda.
Skutkovo ani pravne preto nenastal okamih, ked sa poSkodeny dozvie, kto za Skodu zodpoveda, a preto
ani objektivne nezacala plynut subjektivna preml€acia doba k Ziadnemu z uplatnenych narokov.

Pravny zastupca Zalobkyne na sudnych pojednavaniach poukéazal na to, Ze zdravotny stav Zalobkyne
je chronifikovany, resp. zhor3ujuci sa z hladiska subjektivnych pocitov Zalobkyne, aj z hladiska sprav,
ktoré predlozili. Vlastnikom cestného telesa je Zalovany 1) a skutoCnost, Ze cestné teleso neeviduje
vo svojom majetku, neméze byt vyhodnotena na tarchu Zalobkyne. Z obsahu kupnej zmluvy z roku
1996 vyplyva odkaz na znalecky posudok O.. U., pri€om v zmluve je uvedené, Ze jej predmetom jej aj
pristupova komunikacia k budove. Cesta nie je nehnutelnost, preto nemdZze byt samostatne zapisana v
katastri nehnutelnosti, je vSak predmetom obd&ianskopravnych vztahov a méze byt predmetom prevodu.
Namietku premli&ania povaZuje v celom rozsahu za bezpredmetni. NemézZe byt na ukor Zalobkyne,
ak sa o datume ustalenia zdravotného stavu, ktory bol uréeny spatne, dozvedela az v konani zo
spravy E.. P.. Zalobkyfia nemala k dispozicii listiny, ktoré boli suastou konania o priznani invalidity.
Zalobkyna sa najskér dozvedela o $kode 8. 12. 2011, teda Zaloba bola podana véas. Doposial nie je ani
splnena podmienka vedomosti o zodpovednostnom subjekte. V zavere€nom prednese navrhol Zalobe



v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze preukazali dostatoénym spésobom vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu. Z vykonaného dokazovania sa javi, Ze zodpovednostnym subjektom je
predovsetkym Zalovany 1), vzhladom na obsah kupnych zmluv a dokladov, ktoré produkoval Zalovany
2). Zalobkyfa bola povinna vykonat najskér mimosudny névrh na vyrovnanie s oboma Zalovanymi a az
po uplynuti trojmesacnej lehoty bola opravnena podat Zalobu na sud. Sud by preto mal vziat do uvahy aj
skuto€nost, Ze dvojro€na subjektivha premli€acia lehota sa predlZuje o 3 mesiace. Pokial by nebol podal
navrh na mimosudnu dohodu Zalovanym, mohla byt Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana. Polas
uplatnenia naroku u zodpovednej osoby lehota neplynula, €o vyplyva z ustanovenia § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika. DAami uplatnenia prava uz boli 28. 6. 2013 a 12. 7. 2013.

Pravny zastupca zalovaného 1) poukazal na to, Ze z predloZenej kipnej zmluvy vyplyva, Ze pozemna
komunikacia nie je majetkom Zalovaného 1), nakolko nie je v zmluve vyslovne uvedena. Pozemnd
komunikacia je nehnutefnostou, preto mala byt v zmluve vyslovne uvedena. Jedna sa pritom o
pristupovu cestu k stavbe cesty, kde doslo k Urazu, nie od hlavnej cesty. V zavereCnom prednese
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedze
Zalovany 1) nema taky dokument, ani evidenciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze by bol vlastnikom alebo
zakonnym spravcom predmetného cestného telesa a v tomto smere nebol ani produkovany Ziadny
dokaz. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika nie je na predmetnu vec aplikovatelné, kedZe sa
vztahuje len na uplatnenie prava pred prisluSnym organom alebo na sude. Na plynutie premi¢acej lehoty
sa aplikuje zadkonné ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika. Podla spravy E.. P. bol zdravotny stav
Zalobkyne ustaleny, na Com ni¢ nemeni skutoénost, kedy si Zalobkyria skuto¢ne dala vyhotovit posudok.
V spise sa nenachadza dbkaz, ktory by ustalil zdravotny stav na iny datum, ako uviedol E.. P.. Svedkyfia
E.. E. sa vyjadrovala len k udalostiam z obdobia, kedy bola Zalobkyna jej pacientkou. Nebolo v konani
vyvratené, Ze by nebolo mozné vykonat niektoré zdravotné ukony alebo postupy uz skér. Invalidita je tiez
podmienena existenciou urcitych medicinskych sprav a vysledkov pre posudenie zdravotného stavu,
pricom v konani nebolo preukazané, Zze zdravotny stav sa podstatnym spésobom menil tak, Ze by nebolo
mozné urobit jeho posudenie v termine, uvedenom E.. P.. Svedkyna E.. E. uviedla, Ze pred marcom 2013
nebolo mozné posudok vypracovat, su€asne vSak uviedla, Ze je mozné prehodnotit’ zvySenie bodového
ohodnotenia na dvojnasobok. Na druhej strane, podfa jej tvrdeni, zdravotny stav Zalobkyne doposial
ustaleny nie je, €o by sved&alo o pred€asnosti podania Zaloby. Vzhladom na znenie petitu, ktory znel na
spoloéné a nerozdielne plnenie, uspechom ktoréhokolvek zo Zalovanych je potrebné Zalobu zamietnut
aj voci druhému Zalovanému.

Pravna zastupkyna Zalovaného 2) navrhla podanu Zalobu ako nedbévodnu zamietnut. Poukazala na
to, Ze Zalovany 2) je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza cestna komunikacia, av8ak nie je
vlastnikom cesty. Zalovany 2) nadobudol majetok v ramci privatizacie, vkladom zékladného imania zo
strany Statu, pri€om z privatizaéného projektu vyplyva, Ze predmetom vkladu bol len pozemok, nie cestné
teleso. Pozemok parc. €. KN-C 2925/30 v su€asnosti nie je vo vlastnictve Zalovaného 1), av8ak v roku
2011 bol v najme Zalovaného 1) od Zalovaného 2), pri€om Zalovany 1) sa stal vlastnikom uvedeného
pozemku az na zaklade zdmennej zmluvy zo diia 14. 3. 2012. Namietla lekarsky posudok E.. D., v
ktorom je len konstatované, od akého datumu prevzala starostlivost o Zalobkyriu, nie vSak datum, kedy
doslo k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne. Zdravotny stav Zalobkyne z hladiska neurologického
bol ustaleny 4. 8. 2011, preto je uplatneny narok premi€any. Na pozemku parc. €. KN-C 2925/30 nie
je Ziadna cesta, kedZze pozemok je charakterizovany ako ostatné plochy. Na tomto pozemku ani v
minulosti Ziadna komunikacia nebola. V zaverenom prednese uviedla, Ze Zalovany 2) nie je v konani
pasivne vecne legitimovanym, nakolko je sice vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. KN-C 2925/7,
avSak na pozemku je umiestnené cestné teleso, ktoré nie je chodnikom pre chodcov, ale komunikaciou
sliziacou na premavku motorovych vozidiel, ktora sluzi ako pristupova cesta k nehnutelnosti. Uvedené
nehnutelnosti nie su vo vlastnictve, v sprave, ani v uzivani zalovaného 2). Zalovany nie je vlastnikom,
ani spravcom cestného telesa, ani vlastnikom alebo spravcom, ¢€i uZivatefom stavieb, ku ktorym sluzi
cestné teleso ako pristupova cesta. V konani neboli preukazané ani zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. Zo strany Zalovaného 2) nedoslo k poruSeniu Ziadnej zdkonnej, &i zmluvnej
povinnosti, ktoré by bolo v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom Skody na strane zalobkyne. Zotrvala na
vznesenej namietke premli€ania vo vztahu k celému naroku, nakolko z neurologického hladiska doslo k
ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne najneskér 4. 8. 2011 a k ustaleniu zdravotného stavu vo vztahu
ku psychiatrickym a psychologickym diagnézam najneskér 27. 9. 2011. Podla ustalenej judikatury, ak
poskodeny ma ustaleny zdravotny stav, ktory mu dovoluje konkrétnym spésobom dat ohodnotit' svoju
ujmu na zdravi, je potrebné za moment vedomosti o vzniknutej 8kode v konkréthom rozsahu povazovat



prave okamih, kedy poSkodenému objektivne ni¢ nebranilo rozsah Skody si dat vycislit. Neobstoji
argumentacia Zzalobkyne, Ze nemohlo ddjst’ k uplynutiu subjektivnej premlacej doby, kedZe nemala a
doposial nema vedomost o zodpovednom subjekte. Zalobkyfa okamzZite a bezprostredne, najneskor pri
ustaleni zdravotného stavu, ¢i uz priamo pri Uraze, mala moznost zistit okolnosti, z ktorych bolo mozné
vyvodit zodpovedny subjekt. Zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby nezavisi na tom, &i a kedy
si poSkodeny zadovazi dostatok dékazov alebo kedy sa pre neho vytvori priaznivejSia procesna situacia
na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat. Namietla aj
vySku uplatneného naroku, s ohfadom na &as ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne, kde rozhodujuci
je okamih kedy vznikol narok na nahradu Skody, €o je rok 2011, nie rok 2013.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanych navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut, z dévodu
nedévodnosti. Trval na vznesenej namietke premi&ania, nakolko vedomost o vyske Skody nie je
dana okamihom vyhotovenia posudkov, ale okamihom, kedy bolo objektivne mozné vykonat bodové
ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny 27. 9. 2011,
najneskoér v8ak 4. 8. 2011, ked sa robil znalecky posudok E.. P..

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vo veci konal a rozhodol
aj v nepritomnosti u€astnikov konania, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as
dorugené. Ugastnici konania boli na sudnom pojednavani zastUpeni svojimi pravnymi zastupcami,
Zalobkyha a starostka Zalovaného 1) boli na sudnom pojednavani vypocuté, pravny zastupcovia
ucastnikov suhlasili s vykonanim sudneho pojednavania v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a
rozhodol aj v nepritomnosti Uastnikov konania, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalobkyna pri vysluchu na stdnom pojednavani uviedla, Ze v budove bola volebna miestnost. Po
zaparkovani auta i8li peSi k budove. Na ceste bolo nasnezené, pod snehom bol lad. Pri pade jej vyleteli
nohy, odletela hlava a zostala lezat. V bezvedomi nebola, av8ak niektoré veci z udalosti si nepamata.
Nasledne odvolila a iSli do nemocnice. Pri pade boli pritomné aj dalSie osoby. Cez inu cestu, ako po
ktorej ili, sa do budovy dostat’ nedalo. Na nohach mala obuté zimné topanky s traktorovou podrazkou.
Zalovanym neoznamovali, 6o sa stalo. Prvy krat sa s nimi kontaktoval jej pravny zastupca pri zasielani
navrhu dohody. Po pade bola hospitalizovana 3 dni kvéli otrasu mozgu, nasledne bola hospitalizovana
opakovane asi 3 krat, musela dochadzat na infuzie. Od uznania invalidity sa jej zdravotny stav zhorsil.
Pred urazom bola Zivnostni¢ka, robila u¢tovnictvo, momentalne pracovat nemdze. Po Uraze bola jeden
rok praceneschopna, stav sa jej postupne zhorSoval. NemodzZe vObec byt medzi fudmi. PokuSala sa aj
pracovat, avSak v praci vydrzala len 3 dni. Bez doprovodu nemdze vyjst z domu, kedZze ma zavrate.
NemobZze varit, kedZe sa obarila, nie je spbésobila upratovat. Pred Urazom rekreane plavala, momentalne
jej to zdravotny stav neumozfiuje. Lie€i sa u neuroléga, uziva lieky. Najskdr chodila k psycholégovi,
neskor si jej zdravotny stav vyZiadal lieCbu u psychiatra, kde sa lie€i 2 roky. KedZe jej ni¢ nezaberalo
proti bolesti, nasadili jej opiaty. Navstevuje aj ORL ambulanciu. Pouziva francuzsku palicu. Pred urazom
Ziadne zdravotné problémy nemala, nenavstevovala Ziadnych odbornych lekarov.

Starostka Zalovaného 1) pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze v budove &. 258 v €ase Urazu
Zalobkyne obecny urad nesidlil. V suteréne uvedenej budovy sa konali volby. V budove bol v ase vzniku
Skody obchod, ambulancia lekarky. Nepamatala si, aké bolo po&asie v ase vzniku $kody. Autom prisli k
budove, odparkovali a nasledne iSli domov. Zo Statnej cesty vedie cesta k budove. Cesta ma priblizne 2,5
metra, jedna sa o spevnenu asfaltovu plochu. Nevedela sa vyjadrit, ako bola zabezpe&ena prejazdnost,
resp. priechodnost k budove od Statnej cesty. Obec kupovala stavbu s prisluSenstvom a pozemkom.
Prijazdova komunikacia, uvedena v zmluve, nie je cestou, na ktorej malo déjst’ k Urazu. V majetku
obce je evidovana len budova s prislusenstvom. Predmetom zmluvy bola pravdepodobne cesta pozdiz
parcely &islo 2925/30. K budove obecného uradu sa mozno dalo dostat’ aj nejakym chodni¢kom zozadu
smerom od parcely &islo 2932/13, nejednalo sa v8ak o vybudovany chodnik, ale len o chodnik, ktory
bol vySliapany. Obec nie je spravcom cesty Cislo 2925/27, vzhladom na to, Ze su tam bytovky, obchod.
Ak je zlé pocCasie, mozno cestu odhrnu. Vlani zabezpecovali udrzbu tejto cesty nepravidelne. Nevedela
uviest, kto zabezpec€oval udrzbu cesty od roku 2010. V materidloch obce sa kompletna pasportizacia
komunikacii nenachadza. Obec nie je vlastnikom, ani spravcom cesty, na ktorej doslo k urazu.

Svedok D. T., manzel Zalobkyne, pri vysluchu na suidnom pojednavani uviedol, Ze jeho manzelka utrpela
uraz 27. 11. 2010, po&as cesty na volby. Odstavili auto a pesi iSli k volebnej miestnosti. Bolo Cerstvo
nasnezeng, cesta bola kizka. Zalobkyfa i$la vedla neho, potom jej vyleteli nohy a spadla na zatylok.



Pomohol jej vstat), iSli do volebnej miestnosti odvolit. KedZe sa citila zle, mala z&vrate, i8li do nemocnice,
kde bola hospitalizovana. V noci pred urazom sa ochladilo, bolo primrznuté. Ona padla na Cerstvy sneh,
pod ktorym nebolo vidno lad. Na ceste boli kolaje od aut. Ked prisli na miesto, tak uz nesnezilo, cesta
posypana nebola, po ceste pluh nesiel. Zaparkovali na pozemku €islo 2925/1 a iSli smerom k obecnému
uradu po pozemku &islo 2925/27, nakolko ina cesta neexistuje, chodnik pre pesich tam nie je. Pri pade
manzelky boli pritomné aj dalie osoby, napr. aj pani W.. Zalobkyria mala obuté vibramy. Obci uvedena
udalost’ bola oznamena az po prevzati pravneho zastupovania. Po hospitalizacii v Liptovskom Mikulasi
bola Zalobkyfia hospitalizovana v Poprade, absolvovala nespoetné mnozstvo vySetreni. V désledku
Urazu sa jej uplne zmenil Zivot, predtym bola Zivnostnik, po Uraze pracovat nemohla, kedZe to fyzicky, ani
psychicky, nezvlada. Ma problém vyjst z domu, ma zavrate, psychické problémy, ktoré sa zhorsSuju. On
musi navarit, upratat, prispésobit si zmeny vySetreniam. Robi vaésinu domacich prac, musi jej pomoct
do kupelne. Zalobkyfia neméze ist na Ziadnu spologensku udalost, vadia jej hluky, zvuky. Lie&i sa u
psychiatri¢ky, na neurochirurgii, ORL. Pocituje piskanie v uSiach. Pred Uurazom nebola chora, u lekarov
sa neliecila, mala len bezné Zenské problémy. Po prichode do volebnej miestnosti vraveli, Ze cesta nie
je posypana, nasledne sa dozvedel, Ze cestu posypali az poobede, nakolko [udia na nej padali. Uraz
pisomne zadokumentovany nebol.

Svedkyfia L. W. pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze si presne pamata datum urazu
Zalobkyne, nakolko sa jednalo o defi komunalnych volieb 27. 11. 2010. Bola ocitym svedkom urazu
Zalobkyne. Volebna miestnost bola v budove obecného uradu. Uraz sa stal v dopoludnajsich hodinach.
Ona vychadzala z volebnej miestnosti, po nasadnuti do motorového vozidla videla skupinku ludi, ktori
iSli po pristupovej ceste, videla ich odzadu. Videla, ako jednej Zene vyleteli nohy a spadla na chrbat,
uvedomila si, Ze je to Zalobkyha, ktord pozna ako obyvatelku obce. ManzZel Zalobkyne ju uz dvihal,
Zalobkyha sa staZovala na bolesti hlavy. Potom pokracovali do volebnej miestnosti. Deri predtym eSte
sneh nebol, v noci sa prudko ochladilo, voda na ceste zamrzla a na to napadol sneh. Cesta bola
upravena len kolesami auta, urcite nebola posypana, nakolko aj ona mala problémy pri schadzani, fudia
sa po ceste Smykali, cesta nebola odpluhovana. V &ase Urazu uz nesnezilo, sneh napadal v no¢nych
a skorych rannych hodinach. ESte vo volebnej miestnosti sa pytala ¢lenky volebnej komisie, pre¢o
cestu neposypali. Jedina pristupova cesta k volebnej miestnosti bola po pozemku Cislo 2925/27. V ¢ase
konania volieb obecny trad v budove nesidlil. Ziaden chodnik k budove neviedol, v&etci chodili po ceste
2925/27. K urazu doslo priblizne na urovni vstupu do predajne potravin. Vztah so Zalobkyriou neoznadcila
za priatel'sky, nenavstevuju sa, len sa dlhé roky poznaju. Hlavna cesta v ¢ase Urazu bola upravend, aj
posypana.

Svedkynna E.. E. E. pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne bolo mozné vykonat v marci 2013, kedy ho aj vykonala. Stav
Zalobkyne v tom Case za ustaleny eSte nepovaZovala, kedZe bol chronifikovany a mal tendenciu sa
zhorSovat. Zalobkyria bola v jej starostlivosti od 29. 10. 2012 do 25. 9. 2013. Pred marcom 2013 by
posudok nevystavila. Stazenie spolo€enského uplatnenia nebolo skdr ohodnotitelné objektivne, kedze
psychicky stav ma svoj vyvoj, ako aj zo subjektivneho hfadiska, kedZe lekar si potrebuje sledovat’ stav
pacienta a nastavit ho na lie€bu. Lekarsky posudok vystavila, nakolko ju o to Zalobkyha poZiadala.
Diagnosticky stav Zalobkyne sa nemenil z hfadiska diagnéz, ktoré sa nemenili od 27. 9. 2011. Menili sa
v3ak priznaky choroby, v nadvaznosti na o menila aj lieCebné metddy, menila sa intenzita priznakov
ochorenia. Lie€ba u Zalobkyne pokracuje a bude doZivotna. V marci 2013 nebolo vykonané u Zalobkyne
Ziadne vy&etrenie, v nadvaznosti na ktoré by bolo mozné vykonat ohodnotenie stazenia spoloCenského
uplatnenia. Pokial doSlo k padu Zalobkyne, uvedena udalost mohla potencovat priznaky ochorenia,
avSak Zalobkyni dala v posudku maximalny pocet bodov. Pokial' by doslo k padu pred vypracovanim
posudku, nemalo by to vplyv na pocet bodov, ktoré Zalobkyni pridelila. Pad urcite potencoval priznaky
ochorenia, avSak vsetky priznaky boli aj pred padom. Aj v pripade, Ze by lekarsky posudok vydala
skér, dala by Zalobkyni ten isty polet bodov. Podla jej nazoru, sa v danom pripade nejednalo o
vrodené tazkosti, na ¢o usudzuje z priebehu samotnej choroby, z informacii, ktoré boli ziskané od
manzela. Jednozna&ne sa tazkosti u Zalobkyne datuju od Urazu. KedZe stav Zalobkyne chronifikoval,
mal tendenciu sa zhor3ovat, tak ratala s tym, Ze v buducnosti bude mozné navysit po€et bodov. V €ase,
ked vykonala bodové ohodnotenie, zdravotny stav Zalobkyne eSte nebol taky, Ze by to oddévodriovalo
zvy8enie bodového ohodnotenia na dvojnasobok. Chronifikacia v ponimani psychiatrov znamena, Ze
stav nie je konstantny a zhor8uje sa, znamena permanentne zhorSujuci sa stav.



Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to vypisov z listov viastnictva &. XX, XXX a XX
pre katastralne zemie C.A. C., snimky z katastralnej mapy, lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného
stavu Zalobkyne, prepustacej spravy, lekarskej spravy Socialnej poistovne, lekarskych posudkov o
bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, navrhov dohody o urovnani, odpovedi na uvedené
navrhy, fotodokumentacie z miesta Urazu, Ziadosti o spristupnenie informacii a odpovede na Ziadost,
geometrického planu &. 31084311-47/96, kupnejzmluvy uzavretej medzi Ski Jasna, a. s. a Zalovanym 1),
Ziadosti o zaloZenie listu vlastnictva, protokolu o prevzati veci zahrnutych do privatizovaného majetku,
Ziadosti o poskytnutie informacii o charaktere pozemnej komunikacie vratane odpovede na uvedenu
Ziadost, Casti dennika Novy &as, spravy E.. H. P., sprav E.. W. D., spravy E.. E. E., zmluvy o ngjme
pozemku, geometrického planu &. 34842471-111/2011, dodatku €. 1 k zmluve o najme, zdmenne;j
zmluvy, zapishic zo zasadnutia obecného zastupitelstva Obce Demanovska Dolina, navrhu na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, spravy Centra Kramare, obsahu pripojeného spisu
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, sp. zn. V 153/97, obsahu pripojeného spisu
Socialnej poistovne vo veci posudzovania invalidity Zalobkyne, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany 1) je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného ako parc. & KN-C 2925/7, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2 a stavby sup. €. 258, postavenej na uvedenom pozemku,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. C., zapisanych na liste vlastnictva €. XX, pravnym dévodom
kupy na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 153/97 a rozhodnutia o zmene
supisného Cisla, ktoré bolo zapisané pod Z 1866/2010. Obchodna spolo¢nost Ski Jasna, a. s. ako
predavajuci a Zzalovany 1) ako kupujuci uzatvorili dfia 16. 9. 1996 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
predaj stavby sup. €. 94, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 2925/7 a pozemku
zapisaného ako parc. €. KN-C 2925/7 o vymere 231 m2, vytvoreného geometrickym planom C. H.
Cislo 31084311-47/96, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. C., vratane vonkajSieho osvetlenia,
prijazdovej komunikacie, elektrického kotla Protherm a zabudovaného trezoru. Geometrickym planom,
vyhotovenym C. H., &. 31084311-47/96, diia 9. 9. 1996, bol pozemok parc. &. KN-C 2925/1 rozdeleny na
pozemky parc. €. KN-C 2925/1, 2925/13, 2925/14, 2925/15, 2925/16, 2925/27 a su€asne doslo k zmene
vymery pozemku 2925/7 z 225 m2 na 231 m2. Ako novy vlastnik, resp. uzivatel pozemkov 2925/7,
2925/13, 2925/14, 2925/15 a 2925/27 je uvedena Obec Demanovska Dolina. V situaCnom nacrte, ktory
je sucastou znaleckého posudku O.. R. U. €. 64/96 zo dria 30. 5. 1996, ktory, podla €l. lll. zmluvy
ocenil nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, su vyznacené dve pristupové komunikécie,
a to pristupova komunikacia v smere zo Statnej cesty k bytovkam a dalSia pristupova komunikacia od
uvedenej pristupovej komunikacie.

Zalovany 2) je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného ako parc. &. KN-C 2925/27, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi C. C.,
zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste
vlastnictva ¢. XX. Podla protokolu o prevzati veci zahrnutych do privatizovaného majetku, spisaného
Fondom narodného majetku SR a Ski Jasna, a. s., predmetom vkladu bol aj pozemok zapisany ako
parc. €. KN-C 2925/1 v katastralnom uzemi C. C., stavba kotolne a obchodu na pozemku parc. . KN-C
2925/7, objekt bytovky na pozemku parc. €. KN-C 2925/4 a 2925/6.

Zalovany 1) pravnemu zastupcovi Zalobkyne, na zéklade jeho Ziadosti o spristupnenie informéacii zo dria
4.9. 2014, diia 17. 9. 2014 oznamil, Ze vykon Statnej spravy pre pozemné komunikacie nie je v Obci
Demanovska Dolina upraveny vSeobecne zavaznym nariadenim obce. Obec nema schvalenu centralnu
evidenciu obecnych a inych verejne pristupnych pozemnych komunikacii, nema zriadenu pravnicku
osobu, ktorej predmetom c¢innosti je sprava pozemnych komunikacii, nema uzavreti zmluvu s inou
fyzickou alebo pravnickou osobou, ktorej predmetom €innosti je sprava pozemnych komunikacii a nie je
vlastnikom pozemku parc. €. KN-C 2925/27, katastralne izemie C. C., ani cestného telesa postaveného
na uvedenom pozemku. Na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného 2) zo dha 10. 11. 2014,
Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja dfia 13. 11. 2014 oznamila, Ze komunikacia na pozemku
parc. €. KN-C 2925/27 v katastralnom uzemi C. C. nie je cestou Il. alebo lll. triedy v sprave Spravy ciest
Zilinského samospravneho kraja. Komunikécie v prislusnom katastralnom Gizemi v sprave obce (obecné,
ucelové, pristupové) su vedené v pasporte ciest obce. Nie su kompetentni sa vyjadrit’ k uvedenej ceste,
ktora nie je v ich sprave, ani v udrzbe. Kategorizacia miestnych komunikacii je uvedena v pasporte ciest
obce.



Podra vypisu z listu viastnictva &. XXX pre katastralne uzemie C. C. je Zalovany 1) vylu€nym vlastnikom
pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 2925/30. Zmluvou o najme pozemku, uzavretou dha 18. 7.
2011 medzi zalovanym 2) ako prenajimatelom a Zalovanym 1) ako najomcom, bol dany do uzivania
Zalovaného 1) pozemok zapisany ako parc. €. KN-C 2925/30 o vymere 353 m2 v katastralnom uzemi
C. C.. Zamennou zmluvou, uzavretou medzi Zalovanym 1) a Zalovanym 2) dna 14. 3. 2012, doSlo k
zamene pozemkov, okrem iného aj pozemku parc. €. KN-C 2925/30 o vymere 353 m2 v katastralnom
uzemi C. C. s elektronickou informacénou tabufou na lyZiarskej trati €. 7 Koliesko a objektom Ski Servis
v katastralnom uzemi C. C..

Podla prepustacej spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas zo
dnia 29. 11. 2010, bola Zalobkyria hospitalizovana od 27. 11. 2010 do 29. 11. 2010, z dévodu poSmyknutia
sa na lade a pade na chrbat, ideru do zahlavia a na kostr€. Po pade mala nauzeu, bola spava,
nedokazala dobre zaostrit' zrak. Diagnosticky zaver bol commotio cerebri, infaractio apicis ossis sacri a
contusio in reg. parieto-occipitalis capitis.

Socialna poistovia, pobocka Liptovsky Mikula$, dna 8. 12. 2011 vystavila lekarsku spravu v suvislosti
s posudzovanim invalidity Zalobkyne. Podla lekarskej spravy podkladom na posudenie zdravotného
stavu Zalobkyne bola prepustacia sprava z hospitalizacie z oddelenia traumatoldgie LNsP Liptovsky
Mikulas od 27. 11. do 29. 11. 2010, lekarske vySetrenia, a to neurologické vysetrenie z 1. 12. 2010,
psychologické vySetrenie z 25. 2. 2011, 13. 7. 2011, logopedické vySetrenie z 12. 7. 2011, CT mozgu
z 12. 7. 2011, RTG chrbtice z 12. 7. 2011, MR mozgu + zadna jama zo 14. 7. 2011, psychologické
vySetrenie z 22. 9. 2011, logopedické vySetrenie z 29. 9. 2011, psychiatrické vySetrenie z27. 9. 2011, MR
chrbtice z 2. 9. 2011, scintigrafia mozgu z 1. 10. 2011 a neurologické vy$etrenie z 19. 10. 2011. Zalobkyria
bola uznana invalidnou, pricom rozhodujiucim zdravotnym postihnutim, odévodriujucim invaliditu, je
zdravotné postihnutie duSevné choroby a poruchy spravania, poruchy osobnosti a poruchy spravania,
tazké narusenie so zavaznym obmedzenim vykonu organizmu. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost bola uréena na 75 %. Datum vzniku invalidity bol uréeny na 27. 9. 2011 a datum
kontrolnej lekarskej prehliadky na 12/2012, kedy je realny predpoklad zmeny zdravotného stavu a z toho
vyplyvajucej zmeny miery poklesu zarobkovej €innosti.

E.. E. E., psychiatricka, v lekarskom posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo
dria 25. 3. 2013 ohodnotila stazenie spologenského uplatnenia Zalobkyne 1300 bodmi, a to polozku
255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii. Prilohou lekarskeho posudku bola ambulantna sprava
zo dna 25. 3. 2013, podfla ktorej sa u zalobkyne jedna o stav po uraze hlavy v novembri 2010, od
septembra 2011 je Zalobkyfia v ambulantnej psychiatrickej lieCbe, a to u E.. P. pre komorbiditu zavaznych
psychiatrickych diagnéz - posttraumatickej stresovej poruchy, depresivnej poruchy a organicky
podmienenych zmien osobnosti. Od 29. 10. 2012 je v starostlivosti E.. E.. Podfla informacii od pacientky,
aj jej manzela, dovtedy nebola psychiatricky lieena. U Zalobkyne dominuje depresivna symptomatika,
emocna a afektivna instabilita, poruchy pozornosti, oslabenie pamati, najma v novozlozke, poruchy
spanku a pseudoneurastenické tazkosti v zmysle zvySenej unavy, rychlej unavitefnosti, pomalej
regeneracie sil. Vyrazna je tiez uzkostna symptomatika, s kontinualnym narastom nepriaznivych
konzekvencii, uzkostného prezivania a obavnych koncepcii v zmysle vyraznej anticipacnej uzkosti,
vyhybavého spravania, socialnej izolacie, fixacie a odkazanosti na manzela, ktoré vyznamne zhorsuju
kaZdodenné fungovanie. K diskomfortu podstatnou mierou prispieva aj chronicka bolest' hlavy, tinitus
a vertigo. Hendikepom je tiez verbalny prejav pacientky, ktory sa rozvinul podfa informacii od jej
manzela, aj pacientky, az v obdobi po Uraze hlavy. Stav ma tendenciu chronifikovaného priebehu, toho
¢asu je vyznamne naruSené bezné denné fungovanie pacientky a tieZ jej pracovné uplatnenie. Ako
diagnosticky zaver bola konStatovana depresivna porucha so somatickymi priznakmi tazkého stupna,
bez psychotickych priznakov, posttraumaticka stresova porucha a organické zmeny osobnosti. V sprave
zodna 15.12. 2015 E.. E. E. uviedla, Ze Zalobkyria bola pacientkou jej ambulancie od 29. 10. 2012 do 25.
9. 2013 pre komorbiditu depresivnej a posttraumatickej stresovej poruchy, spolu s organickymi zmenami
osobnosti. Pre uvedené diagndzy bola uz od septembra 2011 v ambulantnej psychiatrickej lie¢be E.. P..
Zdravotny stav Zalobkyne mal v ¢ase vypisania posudku dfa 25. 3. 2013 uz tendencie chronifikovat,
napriek kombinovanej lie€be nedoslo k vyraznejSej redukcii psychopatologického skére, pretrvavali
pocity somatopsychickej insuficiencie, zvySenej Unavy, rychlej unavitelnosti, celkovej exhauscie, s
pomalou regeneraciou sil, s hypoaktivitou, hypobuliou, hypoheddniou, zvySenou pohotovostou k



uzkostnej reaktivite a obavnym koncepciam, chronickou cefaleou akcelerovanou pri vlastnej fonacii, ale
aj pri rozhovore druhych, s vertigom, tinitom, priznakmi vegetativneho predrazdenia, poruchami spanku.

E.. H. P, neurolég, v lekarskom posudku o bolestnom a o stazeni spologenského uplatnenia zo dia 10. 4.
2013 ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne na 1280 bodov, a to polozka 287 - porucha
labyrintu 100 bodov, polozka 297a - porucha reci 400 bodov, polozka 309 - pourazova hemiparéza 750
bodov a polozka 284b - porucha sluchu jednostranna 30 bodov. E.. H. P. sidu dia 29. 1. 2015 oznamil,
Ze zdravotny stav Zzalobkyne je mozné povazovat' na zaklade realizovanych vySetreni na ich klinike za
ustaleny, a teda nemenny, od 4. 8. 2011.

E.. W. D, psychiatri¢ka, v lekarskom posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dria
9. 3. 2015 ohodnotila stazenie spologenského uplatnenia Zalobkyne na 1300 bodov, polozku 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii, a to posttraumatickd stresova porucha, tazky stupern balbuties,
chronifikovana a depresivna porucha tazkého stupfia bez psychotickych priznakov, farmakorezistentna.
Pridelenie poctu bodov zdbvodnila tym, Ze sa jedna o pacientku po Uraze hlavy pri pade v novembri
2010, od septembra 2011 v nepretrzitej psychiatrickej starostlivosti, lie€enu pre posttraumaticku stresovu
poruchu chronifikovanu s tazkym priebehom, s balbuties, depresivnu poruchu tazkého stupfia bez
psychotickych priznakov, chronifikovanu farmakorezistentnu a organicky podmienené zmeny osobnosti.
Pred urazom lie€ena nebola. S uvedenymi diagnézami je v psychiatrickej starostlivosti od septembra
2011. Jej stav ma velmi nepriaznivy priebeh, aj prognézu, napriek kombinovanej liecbe viacerymi
psychofarmakami vo vysokych davkach, vratane kombinacie so psychoterapiou, pretrvava v klinickom
obraze tazky stupen balbuties, depresivna nalada tazkého stupfia s primesou anxiety, vyrazna afektivna
iritabilita, vefmi nizka frustrana tolerancia, hypersenzitivita na senzorické podnety, unavovy syndrom,
anticipacna uzkost a vyhybavé spravanie. Je odkazana na manzela aj pri vykonavani beznych dennych
aktivit. Prognéza je vefmi nepriazniva vzhfadom k trvalym nasledkom. Vzniknuty stav ma negativne
konzekvencie na osobny, pracovny aj socialny Zivot pacientky, jedna sa o pacientku v produktivhom
veku, u ktorej doslo v suvislosti s traumou k invalidizacii, strate schopnosti pracovného a spolo¢enského
uplatnenia, strate moznosti kariérneho rastu, naruseniu starostlivosti o rodinu. Su¢asna kvalita zivota
nedosahuje ani bazalnu Groven schopnosti napifiania osobnych potrieb. Stav je chronifikovany, az
nepriaznivo progredujuci a viedol k plnej invalidizacii. Vzhladom k uvedenému navrhla zvySenie poctu
bodov na dvojnasobok v zmysle § 10 ods. 4 zakona, t. j. na 2600 bodov. V sprave zo dha 14. 12.
2015 E.. W. D. uviedla, Ze Zalobkyna je v jej starostlivosti od 27. 11. 2013, odkedy sa jej stav napriek
opakovanej zmene lieCby a viachasobnej kombinacii psychofarmak nezlepsil. Jej stav je chronifikovany,
ustaleny od 27. 11. 2013, preto mozno povazovat bodové ohodnotenie, vykonané v lekarskom posudku,
za uplatnitelné od uvedeného datumu.

Podla spravy E.. W. H., otorinolaryngoldga, zo diia 5. 11. 2012, u Zalobkyne je pritomna asymetrické
kochelova porucha sluchu, vyraznejSia vlavo, spojena s tinitom. Podla lekarskej spravy E.. H. P,
neuroléga, zo dia 23. 9. 2013, bol u Zalobkyne ustaleny diagnosticky zaver posttraumaticka stresova
porucha so somatizaciou a posttraumatickou balbuties, bez jednozna&ného organického podkladu na
MR. Z neurologického hladiska su lie€ebné metddy vylerpané. Podla spravy zo psychologického
vySetrenia u E.. W. Q.S., klinického psycholéga, zo dha 16. 10. 2014 sa u zalobkyne prejavuje
sekundarne sa rozvijajuca depresia pre zmeny a celkové obmedzenia ako nasledok posttraumatickej
stresovej poruchy, oblast’ citov ma znaky depresivneho syndrému, ktory druhotne vznikol ako reakcia
na dlhodobu neschopnost uplatnenia sa a socialnu izolaciou. Podfa spravy E.. Q. J., neurochirurga, zo
dna 5. 11. 2014, sa u Zalobkyne jedna z neurochirurgického pohfadu o stav bez mozZnosti chirurgického
ovplyvnenia stavu. Zalobkyna netoleruje dihsie sedenie. Podla spravy Centra Kramare, spol. s. r. o.
zo dna 1. 4. 2016 absolvovala Zalobkyha prvé vySetrenie na klinike dria 11. 4. 2012. Od jej urazu v
oktébri 2010 pretrvaval tinutus vlavo, bolest’ hlavy, pocit horSieho sluchu, balbuties. ORL vySetrenim
zistili percep&nl poruchu sluchu, vyrazny tinutus viavo. Zalobkyha absolvovala rehabilitagnu terapiu, s
cielom zmiernit cefaleu, bolest chrbtice, infuznu lie€bu, aviak takmer bez efektu. Do 12. 6. 2013, kedy
absolvovala poslednu kontrolu a terapiu, sa stav neupravil, naopak, pacientka udava vyraznejsie bolesti
hlavy, tinitus, bola potvrdena predchadzajuca porucha sluchu, a to celkova strata sluchu az 34,4 %. V
obdobi od 11. 4. - 12. 6. 2013 sa zdravotny stav pacientky nezlepsil, percep&na porucha sluchu je trvala.
Dfia 28. 6. 2013 vyzvala Zalobkyfa Zalovaného 1) na uzavretie dohody o vyrovnani. Zalovany 1) listom
zo dna 28. 6. 2013 oznamil zalobkyni, Ze o jej Uraze vedomost nema a pristupova cesta obci nepatri. Dfia
12. 7. 2013 vyzvala zalobkyfa Zalovaného 2) na uzavretie dohody o vyrovnani. Zalovany 2) listom zo



dna 14. 12. 2013 oznamil Zalobkyni, Ze nie je vlastnikom ani sprdvcom cestného telesa, nachadzajuceho
sa na pozemku parc. €. KN-C 2925/7, ani vlastnikom, spravcom ¢&i uzivatefom nehnutelnosti (stavieb),
ku ktorym sluzi cestné teleso nachadzajuce sa na pozemku parc. &. KN-C 2925/7 ako pristupova cesta,
preto nie je dana jeho vecna legitimacia na nahradu Skody. Narok Zalobkyne neuznava.

Z obsahu spisu Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$, vo veci posudzovania invalidity
Zalobkyne sud zistil, ze E.. W. Q.A., klinicky psycholég, v sprave zo diia 22. 9. 2011 uviedla, Ze
u Zalobkyne sa prejavuje nedostatoéna pozornost v koncentracii a vydrzi, oslabena pamat, najma
vo faze vstiepenia a vybavovania materialu, v popredi je uzkost' neurotického razu, nedévera vo
vlastné schopnosti, s naslednou socidlnou izolaciou, aj pre reCovy hendikep, rozvoj priznakov
depresie. Podla spravy E.. E. B., klinického psycholdga, zo dia 25. 2. 2011, psychologické vySetrenie
Zalobkyne poukazuje na znamky organicity prejavujuce sa v oblasti reci, osobnosti, koncentracie,
poruchy mnestickych funkcii. Podla spravy E.. H. P., neuroléga, zo difia 19. 10. 2011, Zalobkyha
trpi na syndrom bolesti hlavy, posttraumaticku stresovu poruchu so somatizaciou a posttraumatickou
balbuties, recidivujucu depresivnu poruchu, terajSie lahka epizdda, iné Specifikované psychické
poruchy zapriinené poskodenim a bolest hlavy tenzného typu. V lekarskej sprave zo dna 27. 9.
2011 psychiatricka E.. U. P. uviedla, Zze u Zalobkyne sa prejavuju zavraty, bolesti hlavy, hudi jej v
uSiach, neustale sa zajakava, vadia jej zvuky, niekedy jej ide az na vracanie. Celé dni je len doma,
nevychadza mimo domu bez doprovodu, nechodi medzi fudi. Citi sa neista pre zavraty, bolesti hlavy.
BeZzné doméce prace zvlada s obmedzeniami, fyzicka namaha jej sposobuje problémy, tazko zaspi,
opakovane sa budi, najviac vkuse spi 2 hodiny. Menej jej chuti jest, naladu ma smutnd, je bezradna.
Objektivne bolo konstatované, Ze pacientka je plne orientovana vSetkymi smermi, verbalny kontakt je
stazeny pre balbuties, nalada je depresivna s lakrimozitou, fobickymi prvkami, hypobuliou, redukciou
hedonie, pritomna je socialna izolacia, znizena vykonnost, stavy vy&erpanosti aj po minimalnej fyzicke;j
namahe, chronicka cefalea, tinitus, vertigo, celkovy psychosomaticky diskomfort, poruchy koncentracie,
pozornosti, mnesticka neistota, redukcia chuti do jedla, poruchy spankového rytmu. KonStatovana
bola afektivha depresivna porucha stredne tazka so somatickymi priznakmi, posttraumaticka stresova
porucha s fobickymi prvkami, organické zmeny osobnosti. Podla lekarskej spravy H.. T. T., logopedicky,
zo dia 29. 9. 2011, zalobkynia trpi na problémy s naruS§enou komunika¢nou schopnostou. Logopedické
vySetrenie potvrdilo balbuties so svojimi symptomami, repeticiami a prolongaciami. U pacientky sa
vyrazne objavovala aj bolest z vlastného hlasu, vlastnej fonacie, ako aj z fonacie druhych fudi.
Zdravotny stav Zalobkyne bol opatovne posudeny diia 11. 1. 2013. Podla lekarskej zapisnice Socialnej
poistovne boli podkladom posudenia zdravotného stavu lekarske vySetrenia ORL zo diia 5. 11. 2012,
ktorym bola konstatovana asymetricka kochlerova poruchy sluchu, vyraznejsie vlavo, kde je spojena
s tinitom, neurologické vySetrenie zo dna 11. 10. 2012, kde bol konStatovany zaver posttraumaticka
stresova porucha so somatizaciou a posttraumatickym balbuties, bez jednoznaéného organického
podkladu, psychologické vySetrenie zo dfia 6. 12. 2012, ktorym bola zistena. celkovo je zniZzena
vykonnost’ v oblasti aptability a socialna izolacia s depresivnym ladenim, psychiatrické vySetrenie zo
diia 16. 12. 2012, ktorym bola konStatovana depresivna porucha so somatickymi priznakmi tazkého
stupfia, bez psychotickych priznakov, posttraumaticka stresova porucha a organické zmeny osobnosti.
Rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne su neurotické stresové a somatomorfné poruchy,
tazké formy. Inym zdravotnym postihnutim s porucha reci, organické zmeny osobnosti a depresivna
porucha so somatickymi priznakmi tazkého stupria, ktoré zvy3uju percentualnu mieru schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ vo vySke 65 % o 10 %. Podla zaveru lekarskej spravy pacientka dria 27.
11. 2010 utrpela otras mozgu po pade na lade na zahlavie. Odvtedy trpi tazkou neurdzou, depresiou
a uzkostou, bolestami hlavy s piskanim a hu€anim v uS$iach, zavratmi a poruchou reci, ktora sa
od predchadzajuceho posudenia prehibila. Napriek komplexnému ORL vy$etreniu, psychiatrickému a
psychologickému vedeniu sa stav nezlepsil. Pretrvava depresivna porucha, znizena vykonnost, stavy
vyCerpanosti aj po minimalnej fyzickej ndmahe, neustale hu€anie v hlave a piskanie v uchu, vertigo,
kaskadovita re¢, fobické prvky, tinitus, poruchy koncentracie, pozornosti, vyrazné poruchy pamate.
Posudzovana bola do priznania invalidity samostatne zarobkovo &inna osoba, t. & nie je schopna
pracovat a jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost zostava na 75 %. V lekarske;j
sprave o opatovnom posudeni zdravotného stavu Zalobkyne zo dfia 19. 2. 2014 je konStatovany zaver, Ze
jedna sa o invalidnu osobu od roku 2011, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 75
%, s tazkou posttraumatickou stresovou poruchou, s poruchou reci, hyperakuzou, tinitom a vertigom. Od
posledného posudenia sa stav nezlepsil, zotrvavaju komunikacné tazkosti, a to balbuties, hyperakuza
s tinitom lavého ucha, pre ktoré nosi naslichaci aparat, poruchy spanku, lie€i sa na psychiatrickej
ambulancii pre tazku depresivnu poruchu. Pridruzilo sa postihnutie chrbtice, pretrvava paréza lavej



dolnej koné&atiny, pri chédzi pouziva pali¢ku. Od roku 2011 je nezamestnana. Miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost je 65 % pre neurotické stresové a somatomorfné poruchy, tazké formy, s
navySenim o 10 % pre poruchu regi, cefaleu s tinitom a dorzalgiu, spolu 75 %. Ako choroba, pre ktoru
bola uznana invalidnou, boli uvedené posttraumatické stresova porucha, organické zmeny v osobnosti
a depresivna porucha so somatickymi priznakmi tazkého stupnia. Podkladom pre vydanie lekarskej
spravy boli psychiatrické vySetrenia zo dia 22. 1. 2013, 15. 3. 2013, 10. 6. 2013, 31. 7. 2013, 27. 11.
2013, podla ktorych zalobkyria trpi na depresivnu poruchu tazky stupefi v komorbidite s chronifikovanou
PTSD, psychologické vySetrenie zo dia 13. 12. 2013, audiometrické vySetrenie zo dfia 12. 6. 2013,
neurologické vySetrenie zo dia 23. 9. 2013, neurochirurgické vySetrenie zo dfia 7. 10. 2013, foniatrické
vySetrenie zo dfa 22. 10. 2013.

Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podfa § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni u€innom
ku diu 27. 11. 2010, miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
ucinnom ku diu 27. 11. 2010, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky
ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce,
pripadne pravnické osoby nimi na tento uc¢el zaloZzené alebo zriadené.

Podla § 3d ods. 6 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni u€innom
ku diiu 27. 11. 2010, vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni pozemné komunikacie
udrziavat' v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené.

Podla § 4b ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni u€innom
ku dfiu 27. 11. 2010, miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunikacii.

Podfla § 9 ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni u€innom
ku driu 27. 11. 2010, zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez prietahov povinni
odstrafiovat ich spravcovia.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest' a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.*), nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.
Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 437/2004 Z. z., pri ureni vy$ky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).



Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie
spolo€enského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 6/2013 Z. z. o ustanoveni vysky nahrady za bolest
a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2013, vySka nahrady za bolest’ a vySka
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2013 za jeden bod je 16,10 eura.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 prvéa veta Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud Ciasto¢ne
vyhovel podanej Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1), nakolko v ¢€asti, uvedenej vo vyroku rozsudku,
mal preukdzanu jej dévodnost. Zalobkyfa sa Zalovaného naroku domahala pravnym dévodom
nahrady $kody, ktora jej bola spdsobena na zdravi pri pade na zladovatenej ceste. Zalobou si
uplatnila narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 62.307 eur, po pripusteni
zmeny Zaloby vo vy8ke 93.702 eur. Nakolko Zalobkyna Zalovala, z dévodu pravnej istoty, dvoch
Zalovanych, kedZe nemala jednoznaéne zisteny zodpovednostny subjekt, prejudicidlne si sud pri
rozhodovani ustalil pasivhu vecnu legitimaciu Zalovanych. Obaja Zalovani svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani namietali. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze Zalovany 2) je
nositefom hmotnopravnej povinnosti zo zodpovednostného pravneho vztahu, teda nebol pasivne vecne
legitimovanym v konani. Preto vo&i Zalovanému 2) podanu Zalobu zamietol. Sud nemal preukazané,
Ze zalovanému 2) vyplyva z hmotného prava pravna povinnost, ktorej porusenie by bolo v pri€innej
suvislosti so vznikom $kody na zdravi Zalobkyne. Zalobkyria odvodzovala pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 2) v konani od jeho vlastnictva k pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 2925/27 v
katastralnom uzemi C. C., na ktorom doSlo k jej padu a tym k vzniku 8kody na zdravi. Skuto€nost
vlastnictva Zalovaného 2) k uvedenému pozemku nebola v konani sporna. Zalovany 2) sa v$ak branil
tym, Ze napriek vlastnictvu k pozemku nie je vlastnikom cestného telesa, ktoré je na pozemku postavené.
Sud mal preukazanu dévodnost uvedenej obrany. V konani bolo preukazané, Ze cesta, postavena na
pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 2925/27, ma charakter miestnej komunikacie v zmysle § 4b
ods. 1 cestného zdkona, nakolko sa jedna o v8eobecne pristupnu a uzivanu ulicu, ktora sluzi miestnej
doprave. V Case urazu Zalobkyne sluzila ako pristupova cesta k obchodu a ambulancii lekéara, teda
k verejne a hromadne uZivanym stavbam. Skuto€nost, Ze cesta nebola formalne zaradena do siete
miestnych komunikacii, neméze mat vplyv na posudenie jej charakteru miestnej komunikéacie, ked,
navy$e, z vypovede starostky Zalovaného 1) vyplynulo, Ze Zalovany 1) ani nem& vedenu evidenciu



miestnych komunikacii. Je nepochybné, Ze cesta sa v minulosti, t. j. aj v &ase Urazu Zalobkyne a aj
doposial vyuZivala a vyuZiva ako miestna komunikacia, a to aj ako pristupova cesta k budove obecného
uradu. V def Urazu Zalobkyne sa v stavbe supisné Cislo 258 nachadzala volebna miestnost pre volby
do miestnej samospravy. Zalovany 1) teda v &ase vzniku $kody bol spravcom miestnej komunikéacie
postavenej na pozemku parc. €. KN-C 2925/27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
Zalovany 1) je a aj v €ase vzniku 8kody bol aj vlastnikom cestného telesa na pozemku parc. &. KN-
C 2925/27. Zalovany 1) kipnou zmluvou zo dha 16. 9. 1996 nadobudol od Zalovaného 2) stavbu
supisné Cislo 258 (vtedy eSte so supisnym &islom 94) postavenu na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-C 2925/7, aj pozemok zapisany ako parc. €. KN-C 2925/7. Predmetom prevodu bola podla
&l. 1ll. kupnej zmluvy aj prijazdova komunikacia. Zalovany 1) tvrdil, Ze predmetom predaja bola ina
prijazdova komunikéacia, veduca pozdiz pozemku parc. &. KN-C 2925/30. Uvedené tvrdenie vSak v
konani preukdzané nebolo. Naopak, v situaénom nacrte, ktory je su€astou znaleckého posudku ku
kupnej zmluve zo diia 16. 9. 1996, boli vyznadené dve prijazdové komunikacie, a to na pozemku parc.
€. KN-C 2925/27 a na pozemku parc. €. KN-C 2925/13. KedzZe predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k stavbe postavenej na pozemku parc. €.KN-C 2925/7 a k pozemku parc. ¢. KN-
C 2925/7, ku ktorym je prijazdovou komunikaciou prave komunikacia na parc. €. KN-C 2925/27, je
nepochybné, Ze prave uvedena komunikacia bola predmetom prevodu na Zzalovaného 1). Komunikacia
pozdiz resp. na pozemku parc. &. KN-C 2925/30 v situaénom nadrte vyznadena ani nie je. Prijazdova
cesta na pozemku parc. €. KN-C 2925/13 je prijazdovou komunikaciou k stavbam bytovych domov,
okrem iného postavenych aj na pozemkoch parc. €. KN-C 2925/4 a 2925/6, ktoré nadobudol Zalovany
2) podra privatizatného projektu. Je teda nelogické, aby Zalovany 2) cestu, ktora sluzila ako pristup
k stavbam v jeho vlastnictve, previedol na Zalovaného 1). Spravu miestnej komunikacie vykonava
v zmysle § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zédkona obec, pripadne pravnickd osoba obcou na tento
ucel zalozena alebo zriadena. V &ase vzniku Skody Zalovany 1) nemal zriadenu pravnickd osobu na
spravu miestnych komunikéacii. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud preukazanu pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného 1) v konani ako vlastnika a spravcu miestnej komunikéacie, na ktorej doslo k
vzniku Skody.

Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie, priCom obciansko-pravna Uprava zodpovednosti za $kodu
vychadza z prezumpcie nedbanlivostného zavinenia (teda nedbanlivostné zavinenie sa predpokladd).
Sud mal v konani vo vztahu k Zalovanému 1) preukdzané splnenie v8etkych atributov vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu zo zodpovednosti za Skodu. Povinnostou Zalovaného 1) ako
spravcu miestnej komunikacie na pozemku parc. €. KN-C 2925/27 v zmysle § 9 ods. 1 cestného zakona
bolo bez prietahov odstrafiovat zavady v zjazdnosti uvedenej komunikacie a ako vlastnika v zmysle §
3d ods. 6 cestného zékona udrziavat komunikaciu v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory je uréena.
O to viac, Ze uvedena komunikacia sluZila ako jedina pristupova cesta k volebnej miestnosti vo volbach
do miestnej samospravy. Z vypovedi svedkov mal sud preukazané, ze hoci snezit prestalo v skorych
rannych hodinach, este v dopoludiajsich hodinach jedina pristupova komunikacia k volebnej miestnosti
nebola ocistena, bola zasnezend, vyjazdena bola len autami, teda nebola olistena pluhom, nebola
posypana proti poSmyknutiu. Svedkovia zhodne tvrdili, Ze ludia sa na ceste Smykali, mali problémy
udrzat rovnovahu. Zalovany 1) porusil svoju povinnost spravcu miestnej komunikécie v zmysle § 9
ods. 1 cestného zékona, kedZe zavady v zjazdnosti miestnej komunikacie bez prietahov neodstranil a
povinnost viastnika komunikacie v zmysle § 3d ods. 6 cestného zakona, kedZe neurobil opatrenia na
udrZanie komunikacie v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory je uréena. Su€asne mal sud preukazané,
Ze zalovany 1) porusil vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode
a Zivotnom prostredi. Zalovany 1) v8ak napriek tomu, Ze v stavbe stpisné &islo 258 organizoval volby do
miestnej samospravy, nevykonal primerané opatrenia na zabezpec&enie schodnosti jedinej pristupove;j
cesty k volebnej miestnosti, cestu neodistil od snehu, poladovice, hoci na to mal dostatoény Casovy
priestor (nejednalo sa o nepretrzité sneZenie, snezit’ prestalo v skorych rannych hodinach).

Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobkyne, vypovede svedkov a lekarskych sprav,
mal sud preukazany aj vznik Skody na zdravi Zalobkyne. Vznik Urazu Zalobkyne, jeho miesto a &as
bolo preukazané nielen vypovedou svedka D. T., manzZela Zalobkyne, ale aj vypovedou svedkyne
L. W., ktora je bez akéhokolvek vztahu k Zalobkyni. Svedkyrna okrem samotného padu Zalobkyne
potvrdila aj skuto&nost, Ze pristupova komunikacia k volebnej miestnosti bola pre chodcov neschodna,



$mykalo sa na nej, na &o aj upozornila &lenku volebnej komisie. Zalobkyfia sa na ceste po$mykla a
spadla, udrela sa na zahlavie a kostr¢, jej stav si vyziadal hospitalizaciu v nemocnici. Z lekarskych
sprav mal sud preukazanu naslednu lie¢bu a vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne. V pripade Skody na
zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti a staZenie spologenského uplatnenia. Predmetom konania
bola nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia predstavuje nahradu za trvalé nasledky vyvolané poskodenim zdravia, ktoré nepriaznivo
ovplyviiuju moznost poskodeného uplatnit sa v dalSom Zivote, a to v osobnom, pracovnom, pri
traveni volného ¢asu a pod. Nahrada za stazenie spolo€ného uplatnenia teda predstavuje jednorazové
odSkodnenie nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zhorSeni kvality Zivota. Z lekarskych posudkov,
vypracovanych E.. P, E.. E. |. E.. D., ako aj z lekarskych sprav a z vypovedi Zalobkyne a jej manzela
mal sud preukdzané, Zze v dosledku utrpeného Urazu doSlo k staZeniu spoloCenského uplatnenia
na strane Zalobkyne, podstatnému zhorSeniu kvality jej Zivota, podstatnému obmedzeniu v moZnosti
pracovného uplatnenia, vykonu samoobsluznych &innosti, travenia volného &asu. Zalobkyfa bola od
urazu opakovane hospitalizovanda, navstevuje viaceré odborné ambulancie, podrobuje sa lie€Cbe. Trpi
na posttraumaticku stresovu poruchu a depresivnu poruchu tazkého stupfa. Prejavuje sa u nej tinitus,
zavrate, bolesti hlavy, stazenu ma komunikaciu z dévodu zajakavosti. Bodové ohodnotenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne bolo vykonané v lekarskych posudkoch. Nakolko Zalovani aj
vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vzniesli vo¢i uplatnenému naroku ndmietku premi€ania, sud sa
pri rozhodovani o priznani naroku a jeho vyske prvotne musel zaoberat uvedenou namietkou. Sud mal
preukazanu Siastodnu dévodnost vznesenej namietky premliéania. Zalobkyni bola spésobena $koda na
zdravi v oblasti neurologickej a ORL a v oblasti psychiatrickej. Takto bolo aj vykonané ohodnotenie
staZenia spoloenského uplatnenia, v samostatnych lekarskych posudkoch. Ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia z hfadiska neurologického a ORL vykonal E.. H. P. v lekarskom posudku
zo diia 10. 4. 2013. E.. P. sudu oznamil, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne doslo dna 4. 8.
2011. Narok na nahradu 8kody na zdravi sa, v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, premiCuje
v dvojro€nej subjektivnej lehote. Podla ustalenej judikatury, v pripade naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poSkodeny dozvie o Skode, a teda subjektivna premli€acia doba zac&ina
plynut, od okamihu, kedy je mozZné objektivne vykonat bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia. Bodové ohodnotenie je pritom mozné vykonat’ vtedy, ked sa po vzniku Skody na zdravi
a pripadnom lie€eni zdravotny stav poskodeného ustalil natolko, Ze je zrejmé, &i a v akom rozsahu
doslo k stazeniu spolo¢enského uplatnenia. Posudenie otazky ustalenia zdravotného stavu prislicha
lekarovi. Nakolko k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne z hladiska neurologického a ORL doslo
dia 4. 8. 2011, uvedenym diiom zacala plynut dvojro&na subjektivna preml€acia doba na uplatnenie
naroku na sude. PremiCacia doba potom uplynula dfiom 4. 8. 2013 a kedZe Zaloba bola podana na
sude dna 8. 12. 2013, bol Zalovany narok v uvedenej €asti uplatneny na sude po uplynuti premi¢acej
doby. Preto sud zalobu v &asti stazenia spolo€enského uplatnenia z neurologického a ORL hladiska,
spolu so zvySenim o0 50 %, €o predstavuje 30.912 eur, zamietol. Pravnu argumentaciu zalobkyne, ktora
spochybrovala preml€anie Zalovaného naroku v uvedenej €asti, sud nepovazoval za dévodnu. Pokial
ide o samotny deri ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne, sud nemal dévod spochybriovat jeho uréenie
E.. P, nakolko sa jednalo o neuroldga, ktory opakovane Zalobkyriu vySetril, jej zdravotny stav mu bol
znamy, vypracoval lekarsky posudok, v ktorom ohodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial
ide o argumentaciu vo vztahu k zadiatku plynutia premi€acej doby, tato neméa oporu v zakone, ani v
ustalenej judikature, ktora zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby jednoznaéne odvodzuje od
ustalenia zdravotného stavu. Pravnu argumentaciu zalobkyne, Ze doposial nezacala plynut premli&acia
doba, kedZe nebola ustalena osoba zodpovedna za 8kodu, preto ani v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nenadobudla vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda, ktora je podmienkou zagatia plynutia
premicacej doby, sud rovnako nepovaZoval za dévodnu. Podfa ustélenej judikatury, poSkodeny sa
dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda, v okamihu preukazatefného ziskania informécie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.
Subjektivna vedomost podkodeného teda nie je odvodzovana od nespochybnitelnej resp. sudom
judikovanej istoty o osobe Skodcu vo forme pravoplatného rozhodnutia, ale od stavu, kedy poSkodeny
ziska taku sumu informacii, ktora mu umozni vytvorit' si zaver o pravdepodobnom Skodcovi. Vyklad
zacatia plynutia premi€acej doby vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, tak ako ho uviedol pravny
zastupca Zalobkyne, by bez pravneho dévodu umoziioval poSkodenému ,otalat* s uplatnenim naroku
na sude do Casu, kedy sa pre neho vytvori €o najpriaznivejSia procesna situacia. Ak aj poukazoval v
tejto sUvislosti pravny zastupca zalobkyne na aktualny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.



1. US 2946/13 zo dfia 28. 1. 2016, sud mal za to, Ze sa jednalo o iny skutkovy stav, pri¢om v samotnom
odbvodneni je konStatované, Ze ina situacia pre posudenie vzniku vedomosti poskodeného o Skode
ako v posudzovanom pripade je v pripade, ked je pri€ina poSkodenia zdravia znama poskodenému
bezprostredne, ako je tomu napriklad pri dopravnych nehodach, €o je prave pripad zalobkyne, kedZe
pricina vzniku staZenia spolo¢enského uplatnenia bola Zalobkyni znama bezprostredne po jeho vzniku,
vzhlfadom na spdsob poskodenia, ktorym bol Uraz. Neobstoji ani pravna argumentacia zalobkyne o
spocivani plynutia premiCacej doby v €ase zaslania navrhu na uzavretie dohody o vyrovnani Zalovanym.
Zakonné ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika spaja spocivanie preml€acej doby s uplatnenim
prava na sude alebo u iného prislusného organu, ktorym nepochybne nie je osoba Skodcu. Rovnako
neobstoji ani argumentacia, Ze Zalobkyfia nema lekarske vzdelanie, podrobovala sa neustalej liebe,
a preto nepredpokladala, Ze jej zdravotny stav je ustaleny. Skutoénost’ ustalenia zdravotného stavu je
objektivna kategodria, ktoriu nemozno odvodzovat od vy3Sie uvedenych subjektivnych skuto€nosti na
strane poskodeného.

Sud povazoval za dévodny a v&as uplatneny narok Zalobkyne na nahradu staZenia spolocenského
uplatnenia z hladiska psychiatrického, a to v rozsahu 1300 bodov. Z vypovede svedkyne E.. E.
E., psychiatricky, ktord vystavila lekarsky posudok zo diia 25. 3. 2013, mal sud preukazané, ze k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne, a teda aj moznosti vykonania bodového ohodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia a tym k zacatiu plynutia subjektivnej premi€acej doby, doslo 25. 3. 2013,
preto bol narok v uvedenej Casti uplatneny v€as. Pokial poukazovali Zalovani na rozdielne datumy
ustalenia zdravotného stavu zalobkyne neurolégom a psychiatrickou, mal sud za to, Zze je to spésobené
prave rozdielnym charakterom psychického a somatického ochorenia, ktorych priebeh je iny a prave
psychické ochorenie, ktorého prejavy, vyvoj a désledky nie je mozné jednozna&ne zmerat resp. inak
kvantifikovat’ ako pri somatickom ochoreni si pre ustalenie svojich désledkov vyZaduje uplynutie dlhSieho
Casového obdobia. Sud nemal preukdzané Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodiovali pochybnost’ o
datume ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne E.. E.. E.. E. zabezpecovala psychiatricku starostlivost
o Zalobkyriu 11 mesiacov, z toho 5 mesiacov pred vydanim lekarskeho posudku, poznala jej zdravotny
stav a jeho vyvoj, kedZze mala k dispozicii zdravotni dokumentaciu aj z obdobia, ked Zalobkyna
navstevovala iného psychiatra. Na sudnom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze objektivhe nebolo
mozné vykonat bodové ohodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne skér ako v marci 2013. Pravnu
argumentaciu Zalovanych a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych o skorSom ustaleni zdravotného
stavu, najma s prihliadnutim na konanie o invalidizacii zalobkyne, sud nepovazoval za dévodnu. Z
vykonaného dokazovania sice bolo preukdzané, Ze uz v sprave E.. P., psychiatricky, zo diha 27. 9.
2011, ktora bola podkladom k priznaniu invalidity, je konStatovany diagnosticky zaver posttraumaticka
stresova porucha, afektivna depresivna porucha tazka so somatickymi priznakmi a organické zmeny
osobnosti, teda totozné diagnézy, ktoré su uvedené v lekarskej sprave E.. E. zo diia 25. 3. 2013,
ktora bola prilohou lekarskeho posudku, avSak totoZnost diagnostickych zaverov nemozno bez dalSieho
povaZovat za preukazanie skorSieho ustélenia zdravotného stavu. Z vypovede E.. E. jednoznaéne
vyplynulo, Ze pokial aj nedoslo k zmene diagn6z Zalobkyne, do$lo k zmene jej zdravotného stavu a
priznakov ochorenia, pricom k ustaleniu zdravotného stavu doSlo az v marci 2013. Ani prebiehajuce
konanie o invalidizacii Zalobkyne a nasledné priznanie invalidity nemalo za nasledok zacatie plynutia
subjektivnej premliacej doby, kedZe tento sa viaZe na ustélenie zdravotného stavu poskodeného, nie
na priznanie invalidity podfa predpisov o socialnom poisteni. Vo vztahu k naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z hladiska psychiatrického nad ramec uplatneny v Zalobe v rozsahu 1300
bodov, ohodnoteného lekarskym posudkom E.. D., vo vztahu ku ktorému bola pripustena zmena Zaloby
uznesenim zo diia 28. 1. 2016, mal sud preukazanu dévodnost vznesenej namietky preml€ania. E..
D. ustdlila zdravotny stav Zalobkyne pre u&ely fiou vypracovaného lekarskeho posudku, teda vratane
dévodu pre zvySenie bodového ohodnotenia na dvojnasobok v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/204
Z.z.,na 27.11. 2013. Navrh na pripustenie zmeny Zaloby v tejto €asti bol vykonany na sudnom
pojednavani dfia 16. 12. 2015 a o pripusteni zmeny Zaloby bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 28. 1.
2016. K uplatneniu naroku na sude v uvedenej Casti preto doslo po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby. Preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
zodpovedajucej 1300 bodom, €o €ini 20.930 eura, vratane 50 % zvySenia, spolu 31.395 eur, zamietol.

Sud mal preukazanu aj pri€innu suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti Zalovanym 1) a vznikom
8kody na zdravi na strane Zalobkyne, a to najma z lekérskych sprav, z ktorych jednoznaéne vyplynulo,
Ze v dosledku urazu, ktory utrpela Zalobkyna, u nej doSlo k ochoreniam, ktorymi trpi doposial. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze nemal preukazané, Ze by zdravotny stav Zalobkyne nebol pre ucely vykonania



bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia ustéleny, a teda Ze Zaloba bola podana
predCasne. Ustalenim zdravotného stavu poSkodeného sa rozumie stav, kedy mozno objektivne vykonat
bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia, aj pokial lie¢ba poskodeného pokraduje. Sud
mal preukazané, Ze nebyt poruSenia pravnej povinnosti zalovanym 1) v zmysle § 9 ods. 1 a § 3d ods. 6
cestného zakona a § 415 Obcianskeho zakonnika, ku S8kode na zdravi Zalobkyne by nedo$lo. Ak by totiz
Zalovany 1) neporusil vy$Sie uvedené povinnosti a bez prietahov odstranil zavady v zjazdnosti miestnej
komunikéacie a komunikaciu primeranym spésobom o istil tak, aby bola schodna aj pre chodcov, nedoslo
by k poSmyknutiu a ndslednému padu Zalobkyne a tym k vzniku 8kody na jej zdravi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto sud priznal Zalobkyni voéi Zalovanému 1) pravo
na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 20.930 eur, zodpovedajuce 1300 bodom,
vycislenym v lekarskom posudku E.. E. E. zo dfa 25. 3. 2013, za polozku 255 - Vazne dudevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii. Sud vychadzal z hodnoty bodu uréenej pre rok 2013 vo vyske 16,10
eura. Pokial pravna zastupkyfa Zalovaného 2) namietala vysku ceny bodu, poukazujuc na deh urazu
Zalobkyne, sud dévodnost jej argumentacie preukazanu nemal. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z., sa vy8ka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu.
Vznik naroku na nahradu pritom ¢asovo nemusi koreSpondovat s datumom vzniku poSkodenia. Narok
na nahradu skody totiz vznika az okamihom, ked' je mozné uplatnit ho na sude, v tomto pripade po
ustaleni zdravotného stavu v roku 2013.

Sud mal v konani preukazanu aj dévodnost zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zak. & 437/2004 Z. z., a to 0 40 %, Co Cini 8.372 eur. Spolu sud priznal Zalobkyni
pravo na nahradu stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 29.302 eur. Zalobkyfa Ziadala zvy$enie
nahrady o 50 %. Podla ustalenej judikatiry, 50 % zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia
predstavuje maximalne zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia, ktoré prichadza do uvahy pri
najtazSich stavoch poSkodeného, ked poskodeny je trvalo pripitany na |6zko, trvalo odkazany vo
vSetkych alebo vaésine samoobsluznych €innosti na pomoc tretich osdb, trvalo vyradeny z akychkolvek
pracovnych, spoloenskych, volno&asovych aktivit. U Zalobkyne bola splnena podmienka priznania
invalidity, ktori ako jeden z dévodov pre zvySenie ndhrady za staZenie spolofenského uplatnenia
uvadza zakonné ustanovenie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z.. Sud pri rozhodovani o zvySeni
nahrady prihliadol aj k tomu, Zze u Zalobkyne doSlo k poSkodeniu zdravia vo veku 43 rokov, teda
priblizne v polovici produktivneho veku. Poskodenie zdravia, ktoré utrpela Zalobkyha, malo za nasledok
jej uplné obmedzenie pracovnej spdsobilosti. Pokial aj rozhodnutim Sociélnej poistovne ma Zalobkyha
priznant mieru poklesu vykonavania pracovnych ¢innosti 75 %, z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze Zalobkyfa nie je spdsobild vykonavat Ziadnu pracu. Zalobkyfa je v désledku poskodenia
zdravia Uplne vylu€ena z akéhokolvek spologenského Zivota, a to najma v désledku zajakavosti a
s tym spojenych komunikaénych problémov, v désledku Uzkostnych stavov, problémov pri pouzivani
vlastného hlasu, poéuvani hlasov inych, tinitu, zavrati. Zalobkyfa je pri vykone takmer vsetkych
samoobsluznych €innosti odkazana na pomoc druhych osdb. Podstatne obmedzena je aj vo vykone
domacich prac, ktoré v podstatnom rozsahu musi vykonavat jej manzel. Sud prihliadol aj ku skutoénosti,
Ze v lekarskom posudku E.. D. z roku 2015 bolo zvySené bodové ohodnotenie stazenia spolotenského
uplatnenia zalobkyne na dvojnasobok, teda je nepochybné, Zze dochadza k zhorSovaniu zdravotného
stavu Zalobkyne. V zostavajucej €asti uplatneného zvysenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, t. j. vo
vySke 2.093 eur, sud podanu Zalobu zamietol.

Sud rozhodol, Ze nevykona vo veci znalecké dokazovanie, navrhované Zalovanymi a vedlajS§im
ucastnikom na strane Zalovanych, nakolko zisteny skutkovy stav bol dosta&ujuci pre rozhodnutie vo
veci, preto by vykonanie dalSich dékazov bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud ulozit Zalovanému 1) povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
priznanu sumu v dlhSej ako zakonnej trojdriovej lehote, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vzhladom na vySku priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uc€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud v konani v plnom rozsahu uspeSnému Zalovanému
2) a v konani uspesnejSim Zalovanému 1) a vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mal preukdzané dévody hodné osobitného zretela, spodivajice v osobnych
a prijmovych pomeroch Zalobkyne. Zalobkyna je poberatelkou invalidného déchodku a, vzhladom
na mieru poklesu jej schopnosti pracovat, si iny prijem nie je schopna zabezpecit. V suvislosti so
zdravotnym stavom vznikaju Zalobkyni zvySené vydavky, najméa na lieky, ale aj zdravotnicke pomaocky,
vydavky na cestovné na lekdrske vySetrenia. Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadol
aj ku osobam Zalovanych a vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych, najma ku skuto¢nosti, Ze sa
jedna o pravnické osoby, ktoré v dosledku nepriznania nahrady trov konania nebudu priamo ohrozené
vo vztahu k uspokojovaniu svojich zakladnych potrieb a vo vztahu vykonu zakladnych &innosti, ktoré
plnia resp. vykonavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



