Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/22/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814010078

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814010078.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej P. A. pre zlogin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13. aprila 2016
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza podané v neprospech obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. oktébra 2015, sp. zn. 2T/22/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. oktébra 2015, sp. zn. 2T/22/2014 bola obZalovana P.
A. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dia 11. februara 2014, sp. zn. 2Pv/747/12/3307-43 pre skutok kvalifikovany
ako zlodin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktory mala spachat’ na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 25.09.2012 okolo 13.00 hod. v W. v obyvacke bytu €. X C/XX na E. ceste vykonala pohlavny styk s
maloletym K.B., nar. XX.X.XXXX, hoci vedela, Ze tento eSte nema 15 rokov.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola podkodena V. S. odkazana s jej narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovanej prokurator pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obZalovanej P. A, t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom oddévodneni odvolania
povazoval hodnotenie vykonanych dékazov okresnym sidom za nedésledné, neobjektivne a nespravne
a nestotoznil sa ani s jeho zaverom o oslobodeni obZalovanej P. A.. Podla ndzoru prokuratora sa
obZalovanda dopustila konania uvedeného v obZalobnom navrhu a naplnila zdkonné znaky Zalovaného
trestného &inu. Poukazoval na to, Ze obzalovana uviedla niekolko verzii priebehu skutku i na rozpory v
jej vypovediach pred vySetrovatefom, na hlavhom pojednavani, v jej vyjadreniach pred znalcami, pred
matkou poSkodeného a pred policajtmi, ktoré okolnosti spolu so zavermi znaleckych posudkov podla
nazoru prokuratora zniZuju vierohodnost vypovede obZzalovanej a preukazuju, Ze jej vypovede nie je
mozné povazovat v urcitych Eastiach za pravdive, predovsetkym v &astiach, v ktorych vypovedala o
pouzitom nasili. ObZalovana aj poSkodeny su obaja mentalne retardovani, preto je podla prokuratora
potrebné k ich vypovediam pristupovat’ velmi citlivo a starostlivo ich hodnotit, prifom za podstatny
pri posudzovani a hodnoteni vypovedi povazoval vek obZalovanej aj poSkodeného v €ase €inu a to
u obZalovanej vek 18 rokov a u poskodeného vek 11 rokov s prihliadnutim na ich fyzické dispozicie.
Podla prokuratora obZalovana aj napriek mentalnej retardacii si je vedoma toho, €o jej hrozi a z ¢oho
je obvinend, pricom svojimi vyjadreniami sa snazi zbavit' trestnej zodpovednosti. Poukazal na to, Ze
obzalovana matke poSkodeného kratko po ¢ine povedala: ,Stalo sa, ¢o sa nemalo stat®, preto podla



prokuratora za vierohodné vyjadrenia ku skutku obZalovanej a poSkodeného je potrebné povazovat
ich vyjadrenia pred matkou poSkodeného a pred policajtmi kratko po Cine, teda vyjadrenia, Ze mali
spolu pohlavny styk. Vo vztahu k vyjadreniu obzalovanej o pouziti nasilia poSkodenym poukazoval
na stav obZalovanej kratko po &ine, kedy lipala semiacka a plula ich do matky poskodeného, pricom
nebolo na nej badat’ Ziadne emdécie a prezivanie, €i reakciu, ktoré by bolo mozné oCakavat v pripade
jej znasilnenia. Vierohodnost obZalovanej podla prokuratora znizuje aj jej tvrdenie, Ze pred skutkom
nemala pohlavny styk, €o je v rozpore so zavermi a lekarskou spravou gynekoléga MUDr. Lanyiho.
Pri hodnoteni vykonanych dékazov je podla nazoru prokuratora vziat do Uvahy aj vyjadrenia znalcov
psychiatrov, Ze u obzalovanej a v jej osobnosti su pritomné prejavy teatralnosti, konverzie, pravych
a nepravych konfabulacii. V tejto suvislosti poukazal na zavery znalca PhDr. Benkovi¢a, ktory okrem
iného k obZalovanej skon&tatoval, Ze jej vS8eobecnd vierohodnost je ovplyvnena narusenymi mentalnymi
vykonmi, vzhfadom na nizku usudzovaciu schopnost, Ze jej usudok mdze byt povrchny, jednostranny
a Casto nepriliehavy, pricom v désledku narusenych mentalnych schopnosti sa u obZalovanej mézu
vyskytovat poruchy paméate - konfabulacia. Vo vztahu k vypovedi znalca MUDr. Smetanku na hlavhom
pojednavani namietal, Ze znalec nemdze hodnotit' vierohodnost vypovede obzalovanej a poSkodeného
a povedat, €i su vierohodné alebo nie, pretoze taky zaver patri vyluéne do kompetencie sudu a rovnako
znalec nemdze ani povedat, &i obZalovana a poskodeny preZili to, €o vypovedali. Len za osobny nazor
znalca PhDr. Benkovi¢a, na ktory pritom znalec nie je podla prokuratora opravneny a kompetentny, treba
povazovat tvrdenie znalca, Ze celé je to oto€ené a obzalovana mala byt poskodenou. Podfa nazoru
prokuratora vzhfadom na nim uvedené okolnosti treba konstatovat, Ze obZalovana sa dopustila konania
uvedeného v obZalobnom navrhu a naplnila znaky trestného €inu uvedeného v obzalobe. Na zaklade
uvedenych dévodov preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zruSil a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenym odvolanim rovnako navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana P. A. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spolu so svojim obhajcom navrhli, aby
odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné s poukazom na to, Ze
hodnotenie vykonanych dékazov a napadnuty rozsudok povazuju za vecne spravne.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 4. marca 2016, na
verejnom zasadnuti diia 13. aprila 2016 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Z2e odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel o
vypovede obZalovanej P. A., o svedecké vypovede maloletého K. A., V. A, V. S,, T. B,, J. B., ako
aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalcov MUDr. Svetozara Drobu a MUDr.
Andreja Smetanku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria i zo znaleckého posudku
znalca PhDr. Andreja Benkovia z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych i
vypovede znalcov MUDr. Andreja Smetanku a PhDr. Andreja Benkovi¢a na hlavnhom pojednévani, tiez o
zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupca a listinné dbkazy (zapisnica
o ohliadke miesta €inu, lekarska sprava MUDr. Ernesta Lanyiho Csc. a dalSie), na ktoré v napadnutom
rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje
skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne spravne a



presvedcivo odbévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel
svoje zavery o oslobodeni obzalovanej spod obZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej P. A.
spod obzZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok a Zze by ho spachala
obZalovana P. A., je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako
prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na zasadach
logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat’ a mohla ho obZalovana P. A. spachat sp6sobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obZalovanej P. A. a dékazmi
vykonanymi sudom prvého stupria a z nich vyvodenymi zédvermi okresného sudu, na ktoré poukazal
v odévodneni napadnutého rozsudku, sa skutok uvedeny v obzalobnom navrhu nestal a obZalovana
ho teda nespachala. Nad ramec dékazov uvedenych sudom prvého stupfia poukazuje v uvedenom
smere odvolaci sud aj na zistenia a zavery vyplyvajuce zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu, z lekarskej
spravy MUDr. Ernesta Lanyiho, Csc. i zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup¢a (obzalovana v
Case skutku mala menstruacné krvacanie, napriek tomu na mieste €inu, ani u poskodeného neboli
zistené krvné stopy, stery z podvy obZalovanej a ani zaisteny biologicky material od obZalovanej
nevykazoval pritomnost DNA poskodeného), ktoré tieZ svedCia pre zaver, Ze Zalovany skutok sa nestal.
Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny na jednoznacéne zistenych a
bezpelne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na pravdepodobnosti, v danej veci
konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorom inym, pritom vyluéne v
neprospech obZalovanej, hodnotenim dékazov nez aké urobil sud prvého stupna. Takyto zaver nemozno
v3ak vyvodit len na podklade dbkazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto dokazy
i dalSie vo veci sudom prvého stupfia vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia
obzalovanej i dbkazy, na ktoré poukazal sud prvého stupfia i odvolaci sud, pripustaju aj druhq,
protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal
a obZalovana ho teda nespachala. DOkazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania, na ktoré
poukazoval v odvolani prokurator, umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol
stat’' spédsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obzalovana mohla spachat, ale zaroven, najma
ked vykonané dOkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obzalovanu
priaznivejSia a ked nevylucuju jej obhajobu, Ze nekonala sp6sobom uvedenym v obZalobnom névrhu a
Zalovany skutok sa nestal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o jej vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozZzné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovanu
priaznivejSia a podfa § 285 pism. a/ Tr.por. ju spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovanej P. A. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia



dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom,
lebo ma dostatoénu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



