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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci exekucného konania opravneného: W. W., Y. XXX, XXX XX'Y,, I..
XX XX.XXXX, zast.: JUDr. Milan Sobota, advokat, Hlavna 659, 972 26 Nitrianske Rudno, proti povinnym:
V. N, Z. X; XXX XX Z., .. XX.XX.XXXX, o vymoZenie uloZenej povinnosti, 0 ndmietkach povinného zo
dna 15.03.2016 takto

rozhodol:

Sud namietky povinného zo dna 15.03.2016 proti exekuciizamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il dfia 04.02.2016 vydal poverenie na vykonanie exekucie €islo 5102 187180
sudnemu exekutorovi: JUDr. Lubomir Pekar na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 9C 167/2013-45 zo dna 08.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 28.11.2015 a
vykonatelnost dia 15.12.2015 (dalej iba ,exekulny titul®).

Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dria 09.03.2016.

Povinny podal namietky proti exekucii, ktoré boli podané na postovu prepravu diia 15.03.2016, teda v
zdkonnej 14- diiovej lehote v zmysle § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku v plathom
zneni.

Povinny v namietkach proti exekucii opisuje svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Uvadza, Ze nevlastni
Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok, je déchodca pri¢om jeho déchodok je 280,00 eur mesacne.
Ma za to, Ze su splnené predpoklady na to, aby sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie.

Vyzvou zo dha 23.03.2016 sud vyzval opravneného, aby sa vyjadril k namietkam povinného proti
exekucii.

Dra 12.04.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného proti exekucii.
Vo vyjadreni uvadza, Ze az hodnoverné poznatky, ktoré ziska sudny exekutor, mézu byt podkladom
sudneho rozhodnutia o pripadnom zastaveni exekucie. Ma za to, ze ni€im nepodlozené tvrdenie
povinného o svojich majetkovych pomeroch nie je dovodom na zastavenie exekucie, a preto opravneny
Ziada, aby sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

Sud sa podrobne zaoberal namietkami povinnej a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie, alebo upustenie od vykonavania exekucie z dovodov taxativne

ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu /exekuény titul/. Je to procesny prostriedok, ktorym



mozno vyvolat zacdiatok incidenéného sporu o pripustnosti exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
oddvodnené, pricom na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az
po vzniku exekucného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktory sa stal podkladom
na exekuciu. Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych
podmienok.

Podla § 50 ods. 1,2 zdkona &. 233/1995 Z.z. ( Exeku&ny poriadok) povinny mbzZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliada. Ak
po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud sa zaoberal skuto€nostami tvrdenymi povinnym i opravnenym.

Povinny podané namietky proti exekucii zdovodnil tym, Ze z dévodu jeho zlej finanénej situacie nie je
schopny uhradit’ ani trovy exekucie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny si je vedomy svojho zavazku voCi opravnenému a tento dlh ani
nepopiera. Povinny nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by navrh opravneného na vykonanie exekucie
mal byt neopodstatneny. Povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto&nosti,
odbvodriujuce zaver, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo nastali iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Skuto&nosti uvddzané povinnym nie su dévodom, pre ktory by sud jeho namietkam vyhovel. S ohfadom
na uvedené, opravneny podal dovodne navrh na vykonanie exekucie, nakolko povinny riadne neplnil
povinnosti tak, ako mu to bolo uloZené rozhodnutim, ktoré predstavuje exekucny titul.

Sud ma dalej za to, Ze exekuéné konanie je vedené na podklade spdsobilého exekuéného titulu, nakoflko
exekuény titul nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2015 a vykonatelnost diha 15.12.2015.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v zmysle zakonnych ustanoveni sud ma za to, Ze exeku¢né konanie
zacalo opravnene. Opravneny podal dovodny navrh na vykonanie exekucie. Nie st naplnené dévody pre
to, aby sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii. Nakolko exekuéné konanie za€alo dévodne,
sud namietky ako nedévodné zamietol.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia a vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
§ 50 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z. z.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, dvojmo (§ 58 ods. 4, 5 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



