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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 13. aprila 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného Y. V. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/124/2013
zo dfia 26.10.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y.V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. V. uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Za tento precin mu bol podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu
mu bol podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skiusobna doba vo vymere 2
roky. Tym istym rozsudkom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola uloZena povinnost nahradit
poskodenému R. V. Skodu vo vySke 307,- Eur a podfla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeny bol so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené dha 22.2.2016, odvolanie pisomne
odbvodnil. Odvolanie podal proti vSetkym vyrokom rozsudku. Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze bol
uznany za vinného na zaklade dékazov o motive a nie na zaklade jednoznaénych a nepochybnych
dbkazov o vine. Jedinym dbkazom o jeho vine bola vypoved poSkodeného, ktorej odporoval, priCom aj
samotna vypoved poSkodeného je zaloZena len na jeho presved&eni, Ze na zaklade predchadzajucich
udalosti mal motiv dopustit' sa Utoku na verejného €initela. PoSkodeny mal totiz ihned bezprostredne pri
¢ine v osobe pachatela ho opoznat, a to aj napriek tomu, Ze tento pachatel mal kuklu. Pokial mal neskor
vidiet' do tvare pachatela, tak na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pachatefl si v aute len zdvihol kuklu v
Casti tvare, hoci v pripravhom konani uvadzal, Ze pachatel si dal v aute kuklu z hlavy dolu. Jednoznaéné
opoznanie pachatela poskodenym je nepresvedCivé aj z toho dévodu, Ze pokial tento nasledne po
skutku dria 4.10.2012 spisal hlasenie o pouZiti donucovacich prostriedkov, tak v predmetnom hlaseni
stru€ne opisal cely priebeh skutku, dokonca aj vozidlo pachatela, ale pokial iSlo o osobu pachatela,
tak tuto oznacil ako neznamu. Takéto konanie poSkodeného potvrdzuje, Ze v Ease skutku pachatela
nepoznal a ani v su€asnosti ho nevie jednoznacne identifikovat, len nasledne na zaklade udalosti
predchadzajucich skutku dospel k zaveru, Zze to musel byt jedine on. PoSkodeny uvadzal, Ze pokial
prenasledoval pachatefa, tak tento bezal takym sp6sobom, Ze pri behu mal kolena spolu a nohy od seba.
Takyto Styl behu nasvedCuje, Ze pachatelom bola osoba Zenského pohlavia. V predmetnom pripade
sa teda jedna o tvrdenie jeho ako obZalovaného proti nepresvedcivému tvrdeniu poskodeného, pricom
dalSie vykonané dbkazy dokazuju len tolko, Zze skutok sa stal, ale nie aj to, Ze ho spachal prave on.
Prave naopak, veci, ktoré pachatel pri uteku stratil alebo zahodil nepatrili jemu, ¢o je dokazané tym,
Ze zaistené daktyloskopické a pachové stopy a izolovana DNA z tychto veci nevykazovali totoZznost so



stopami patriacimi jemu ako obZalovanému. Nevedno preco organy &inné v trestnom konani povazovali
za potrebné znaleckym skimanim vykonat rozbor osobnosti poSkodeného, skimat' jeho intelektové
schopnosti a schopnost spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti. Stalo sa tak i napriek tomu, ze
obhajoba nikdy intelektové schopnosti poSkodeného nespochybriovala, ¢o vSak ni€¢ nemeni na vyssie
uvedenom oddvodneni. Ak by neslo len o u€elovy dokaz a organy €inné v tresthom konani vykonavali
s rovnakou starostlivostou dékazy sved&iace v prospech aj v neprospech obzalovaného, tak potom
bolo potrebné vykonat' aj rozbor osobnosti a posudit’ intelektové schopnosti jeho ako obzalovaného
vratane jeho schopnosti spravne vnimat' aj reprodukovat prezité udalosti. V tomto pripade aj on totiz
dokaZze spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti a uz po¢as pripravného konania navrhoval, aby
sa spolo¢ne s poskodenym podrobili vySetreniu na polygrafe (detektore I12i). V daldej ¢asti odvolania
obhajoba namietala, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti dokdzané ani to, Ze
pachatel poskodil motorové vozidlo poskodeného pre jeho vykon pravomoci verejného Einitela a nie pre
iné okolnosti, ktoré nie su vykonom pravomoci verejného Cinitela. So zretefom na uvedené obhajoba
navrhla, aby krajsky sud zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a obzalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom obZalovany i jeho obhajca trvali na dévodoch
podaného odvolania i na navrhu v fiom uvedenom. Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze
rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za zakonny a spravny. Odvolanie obZalovaného navrhla ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné
dokazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a procesny postup, ktory ho viedol k uznaniu
viny obZalovaného Y. V. z pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bol
spravny a zakonny.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku okresny sud reSpektoval vSetky zakladné zasady trestného konania, najma zasadu zakonného
trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por., i zdsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla
§ 2 ods. 14 Tr. por. Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni
a posudeni dékazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja
zodpovedajuci vietkym vykonanym dbékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v predloZenej veci
vyznievaju jednoznaéne a tvoria uplne ucelend usvedcéujucu dékaznu retaz, z ktorej mozno vyvodit
zaver, Ze skutok sa stal prave tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, tento vykazuje
znaky trestného €inu a mozno vyvodit bezpe&ny zaver, Ze tento skutok spachal obZalovany Y. V..

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne, zrozumitefne a presveddZivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku tykajucej sa otazky viny
obZalovaného Y. V., vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud
v celom rozsahu osvoijil, a preto v zasade na odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia odkazuje.
Odbvodnenie rozsudku pokial ide o vyrok o vine obZalovaného teda ucinil sud prvého stupria v sulade
s ustanovenim § 168 Tr. por.

Obzalovany Y. V. zaloZil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho skutkovymi a pravnymi namietkami sa v8ak sud prvého stupna v



oddvodneni napadnutého rozhodnutia riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a dospel k logicky odovodnenym skutkovym zisteniam. Skutoénost, Ze odvolatel Y. V. sa
nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia, nemdze sama osebe viest odvolaci
sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom. Na
tomto mieste je potrebné odvolatela upozornit, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v odvolani, ale iba na tie namietky alebo
argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.
Rovnako je potrebné odvolatela upozornit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom v3eobecne zavaznych pravnych predpisov.

Krajsky sud opakovane uvadza, Ze sud prvého stupfa velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku usved&uju. Jasne, zrozumitefne a presvedcivo vysvetlil
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobnymi
argumentmi obZalovaného. Jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zdklad v riadne
vykonanom dokazovani a odvolaci sud po prieskume veci nema Ziadne pochybnosti, Ze skutok popisany
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal, je pre€inom utoku na verejného &initela podla § 323
ods. 1 pism. b) Tr. zak. a spachal ho obzalovany Y. V..

Spravne a zakonu zodpovedajuce zavery prvostupfového sudu treba doplnit len v tom, Ze
odvolacie vyhrady obZalovaného, Zze vypoved poskodeného je nepresvedCiva a jeho bez pochybnosti
neusvedcujuca z u€asti na konani popisanom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, su nenalezité.
Ak v tejto suvislosti obZalovany prostrednictvom obhajcu poukazuje na obsah hlasenia o pouziti
donucovacich prostriedkov zo dfia 4.10.2012, ktory by mal spochybriovat’ vierohodnost vypovede
poskodeného, treba obzZalovaného poudit, Ze v ten isty den, t.j. 4.10.2012 (&.I. 216) bol spisany i
uradny zaznam, v ktorom poskodeny pre potreby zalatia trestného stihania a vznesenia obvinenia
uviedol, Ze v osobe pachatela jednoznaéne opoznal Y. V. ml. z F.. Treba pripomenut, Ze tak hlasenie
o pouZiti donucovacich prostriedkov, ako i Uradny zdznam v tomto konani nie je mozné hodnotit
ako dbkaz, ktory by obZalovaného z u€asti na konani usvedCoval, pretoze ide o skutoCnosti zistené
pred za€atim trestného stihania, ktoré dostatoéne oddvodiovali zaver, Ze trestny Cin spachala urcitd
osoba. Tiez treba pripomenut, Ze poskodeny R. V. dfia 6.10.2012 uz v procesnom postaveni svedka,
za UCasti obhajcu, okrem iného k osobe pachatela uviedol: ,On ako nastupil sa rozsvietilo stropné
svetlo auta a videl som, Ze sa jedna o osobu Y. V. ml. Ja som mu vtedy videl priamo do tvare.
Ja som videl jasne, Ze sa jednd o Y. V.". Rovnako poSkodeny bez akychkolvek pochybnosti ako
pachatela skutku oznadcil obZalovaného i na hlavhom pojednavani dfa 19.10.2015. V jeho vypovedi
na hlavhom pojednavani oproti vypovedi z pripravného konania ani odvolaci sud nezistil Ziadne
zasadné rozpory, ktoré by spochybriovali jeho vierohodnost, a to bez ohladu na existenciu znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholégie. NavySe neboli zistené ani Ziadne pri€iny, ktoré by svedka
mohli viest k nepravdivej vypovedi. Ak prvostupriovy sud vyhodnotil vypoved posSkodeného R. V. ako
vierohodnu a obZalovaného usved&ujucu, jeho zavery su spravne a ani v odvolacom konani neboli
ni¢im spochybnené. PresvedCivost a vierohodnost vypovede tohto svedka nebola ovplyvnena ani tym,
Ze zaistené daktyloskopické a pachové stopy a izolovana DNA na zaistenych veciach nevykazovali
totoZnost so stopami patriacimi obZalovanému Y. V..

Vzhladom na uvedené odvolacie vyhrady obZalovaného tykajuce sa vyroku o vine sU nendlezité a
nedévodné.



Krajsky sud preskumal i spravnost a zakonnost vyroku o treste, ktory bol obzalovanému Y. V. ulozeny
a zistil, Ze prvostupfiovy sud postupoval pri ukladani trestu v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 Tr. z&k. Rozpatie trestnej sadzby pri pre€ine utoku na
verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. je od 1 do 5 rokov. Prvostupfiovy sud pri uréeni druhu
a vymery trestu vychadzal z tejto zakladnej zadkonnej trestnej sadzby, kedZe u obzalovaného nezistil
Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost, na ktoru by musel prihliadat v zmysle ustanovenia § 38
ods. 2 Tr. zak. Trest odfatia slobody uloZeny na dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby
vo vymere 1 rok je v sulade so zakonom. K odbévodneniu vyroku o treste tak, ako to ucinil sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku odvolaci sud nema €o dodat, nakolko aj uloZenie trestu je odévodnené
vyCerpavajucim a dostatoénym spdsobom.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu
je ochrana spoloénosti pred trestnymi €inmi a ich pachatelmi. Ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych &inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok
sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi &inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to
nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Generalna prevencia sa ma uskutoéfiovat
prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej €innosti, dava
sa tym najavo aj ostatnym, ktoré spravanie je neziaduce a proti Comu je namiereny Trestny zakon. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolocnosti, Statu a ob&anom pred Utokmi pachatelov trestnych Cinov. VSetky tieto atributy prvostupfiovy
sud pri ukladani trestu akceptoval a obZalovanému Y. V. uloZil trest primerany, spravodlivy a zakonny.

Rovnako spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému Y. V.
ulozil povinnost nahradit poSkodenému R. V. Skodu v preukazanej vySke 307,- Eur, a zakonu zodpoveda
tieZ vyrok, ktorym bol poSkodeny podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvy8kom ndroku na nahradu Skody
odkazany na obgianske sudne konanie.

KedZe krajsky sud po preskumani predloZzeného spisu nezistil ddvodnost odvolania obZalovaného Y. V.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



