Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/14/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115200692

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2016:8115200692.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trendin, adresa na
dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanému: F. P.Y., A.. XX.X.XXXX, W. F. XXX,
XXX XX F. - O., o zaplatenie 1391,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.261,95 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.261,95 eur od 23.4.2013 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 66,40 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 908,12 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 15.1.2015 sa Zalobca doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.391,41 eur, s urokom z omeSkania v vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
1.391,41 eur od 23.4.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.5.2011
uzatvoril Zalovany so Zalobcom uverovu zmluvu €. X. prostrednictvom spolo€nosti Milan Michalik AUTO
ALLES, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla Chevrolet
Aveo 1.2 8 V S Direct, VIN: O. v hodnote 3.576,- eur. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske
2.578,30 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 36. mesa&nymi splatkami po 90,41 eur. Zalovany uhradil
18 splatok. Zalovany sa dostal sa do omeskania so splacanim Gveru. Zalobca v sulade s Gverovymi
podmienkami, dfia 22.4.2013 pristupil k zosplatneniu uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného listom zo dria
22.4.2013, aby do 6.5.2013 vratil dizna &iastku vo vyske 2.083,01 eur. Zalovany diZni sumu nezaplatil, v
doésledku ¢oho doslo k ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo zalovanému odobraté
a nasledne predané za sumu 900,- eur. Po odpredaji bolo urobené zavere€né vyucétovanie, v ktorom
bol vytazok z predaja predmetom uveru zapocitany vodi diznej Ciastke Zalovaného. Naklady spojené s
predajom vozidla zau¢tované po zosplatneni Uverovej zmluvy su evidované vo vyske 208,40 eur. Dha
26.9.2013 Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o predaji vozidla s vyzvou k doplateniu dlihu, aby do
10.10.2013 vratil diznu Ciastku vo vyske 1.437,12 eur, ktora pozostava zo zosplatneného uveru 2.083,01
eur minus naklady za predaj vozidla 900,- eur a plus naklady spojené s predajom vozidla vo vyske
2.208,40 eur, spolu 1.391,41 eur. Urok z omeskania vo vyske 45,71 si neuplatfiuje. Zalovany dlznd sumu
neuhradil.



Zalobca upresnil svoj Zalobny navrh. Uviedol, Ze Zalovanému poskytol tGver vo vyske 2.578,30 eur.
Zalovany uhradil 18 splatok, pricom uhradil splatky splatné od 7.6.2011 do 7.11.2012 vo vyske 1.627,38
eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru dih$ie ako 3 mesiace, preto Zalobca v zmysle
prisludnych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika dfia 22.4.2013 zosplatnil poskytnuty Gver. Kalkulacia
finanéného vyrovnania pre pred¢asné splatenie a ukonenie Uverovej zmluvy predstavuje:

. nesplatena istina 1.074,30 eur,

. urokové vyrovnanie 7,20 eur,

. dIzné splatky 452,05 eur,

. dlhy ostatné (zmluvné pokuty) 38,41 eur,

. zmluvna pokuta v zmysle UPZ - zosplatnenie uveru 91,05 eur,

. poplatok externej agenture 240,- eur,

. naklady spojené s predajom vozidla 180,- eur

Spoditana suma v jednotlivych poloZziek €ini 2.083,01 eur. Po odpoditani predanej ceny vozidla vo vySke
900 eur a po pripocitani nakladov spojenych s predajom vozidla zauctovanych po zosplatneni v Uverovej
zmluvy predstavuje dlZznd Ciastka sumu vo vySke 1.391,41 eur.

1. Nesplatena istina vo vySke 1.074,30 eur predstavuje sucet splatok istiny od nasledujucej splatky
splatnej po zosplatneni Uverovej zmluvy, t.j. od splatky splatnej dia 7.5.2013 do poslednej splatky
splatnej dia 7.5.2014 - kone¢na splatnost Gveru.

2. Urokové vyrovnanie vo vyske 7,20 eur predstavuje urok za 15 dni odo dna splatnosti posledne;
neuhradenej splatky pre zostala pri nim Uverovej zmluvy, t.j. splatky splatnej dria 7.4.2013 ku diu
22.4.2013 (ku diiu zosplatnenia uverovej zmluvy).

3. DIzné splatky vo vyske 452,50 eur predstavuju splatky, ktoré Zalovany neuhradil ku ina zo splatnej
dfia verovej zmluvy; ide o 5 splatok po 90,41 eur splatnych od 7.12.2012 do 7.4.2013.

4. Dlhy ostatné (zmluvné pokuty) v sume 38,41 eur:

a) 9,37 eur - Cast poplatku za upomienku splatnu dna 17.11.2012 (Hlava 17. § 3 UZP)

b) 9,96 eur - poplatok za upomienku splatnu dria 7.12.3012 (Hlava 17. § 3 UZP)

¢) 19,08 eur - zmluvna pokuta splatna dna 7.12.2012 (Hlava 17. § 3 UZP)

5. Zmluvna pokuta v zmysle UZP - zosplatnenie uveru vo vyske 91,05 eur (Hlava 7. § 6 UZP)

6. Poplatok externej agentury povyse 240,- eur predstavuje poplatok za odobratie vozidla

7. Naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 180,- eur predstavuju poplatok za odtah vozidla

8. Predaj vozidla vo vyske 900,- eur. Predmetné motorové vozidlo bol predané novému nadobudatelovi
prostrednictvom spoloénosti AUKCNE CENTRUM s.r.o..

9. Naklady spojené s predajom vozidla zau¢tované pozu splatneni vo vyske 280,40 eur. Uplatiiovany
narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

Tato suma pozostava:

- 0 sumy za vypracovanie znaleckého posudku - 35,- eur

- z poplatku za odhlasenie vozidla - 45,- eur

- z provizie z predaja vozidla - 86,40 eur

- zo sumy zakonného poistenia za obdobie od 22.4.2013 do 11.9.2013 - 42,-eur

NO A~ WN -

Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené dria 13.3.2015 pisomne nevyjadril.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou, ktora je privysoka vzhladom na
to, v akej vy8ke si vzal uver a kofko zaplatil. Auto bolo predané bez jeho vedomia za nizku cenu, kedzZe
auto kupil za 4.700,- eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi (t.j. uverovou zmluvou na €.l. 6-10,
zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. SUA 11/001534 na ¢&.1. 11-13; protokolom o
prevzati financovania na &.I. 14; verovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia
na ¢€.l. 15-19; vyzvou k splateniu celého uveru - zosplatnenie na €.I. 20; kalkulaciou finanéného
vyrovnania pre pred&asné splatenie a ukoncenie Uverovej zmluvy €. X. XX/XXXXXX k 22.4.2013 na
¢.l. 21 s pripojenym postovym podacim harkom; oznadmenim o predaji vozidla a vyzvou k zaplateniu
dlhu na &.1. 24 s pripojenym postovym podacim harkom; fakturou spolo€nosti MABORO spol. s r.0. za
odtah vozidla na &.1. 27; vypisom z U&tu na &.1. 28; fakturou spolo¢nosti MABORO spol. s r.0. na €.I. 29
za odobratie vozidla; s vyuétovanim &. 24/2013 na &.I. 31, predmetom ktorého bola suma znale&ného;
vypisom z G&tu na &.1. 32; fakttrou spolo&nosti AUKCNE CENTURM s.r.0. na &.l. 33; vypisom z Gétu na
¢€.l. 34; fakturou spolo&nosti Trade Maximum s.r.0. za odhlasenie motorového vozidla na €.1. 35; vypisom
z uctu na €.I. 36; oznamenim spolo&nosti Generali Poistovnia, a.s. na €.I. 37; fakturou Zalobcu na &.1. 38;



splatkovym kalendarom zmluvy o uvere na €.l. 39-40 a vycislenim Zalobcu na €.l. 56-59) a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Drfa 10.5.2011 bola podpisana Uverova zmluva €. X. XX/XXXXXX medzi zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako dIZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na predmet financovania vo vyske
3.576,- eur na nakup automobilu zn. Chevrolet Aveo. Zalovany zaplatil pri podpise zmluvy sumu
1.072,80 eur v hotovosti (akontacia) a tak celkova vySka uveru predstavovala sumu 2.578,30 eur.
ISlo o ucelovy uver s RPMN 19,54 %, ro¢nou urokovou sadzbou 15,889740 % a priemernou RPMN
19,75 %. Celkové naklady spotrebitela €inili 676,46 eur a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
3.254,76 eur. Koneénd splatnost uveru mala nastat' 7.5.2014. Mesacna splatka bola dojednana na 90,41
eur, poCet splatok bol 36, priCom prva splatka bola splatna dna 7.6.2011. Neoodelitelnou sucastou
zmluvy su Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Uver bol zabezpe&eny zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania, ktora bola uzavreta toho istého
dna, t.j. 10.5.2011, medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, na zaklade ktorej odporca
previedol vlastnicke pravo k zakipenému osobnému motorovému vozidlu na zalobcu s rozvazovacou
podmienkou Uplného splatenia pohladavky Zalobcu z uzatvorenej zmluvy o Uvere.

Podla protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve so Zalobcom Zalovany prevzal zakupené
motorové vozidlo od predavajuceho - Milan Michalik AUTO ALLES.

Listom zo dfia 26.4.2013 zalobca oznamil zalovanému, ze dnia 22.4.2013 pristupil k zosplatneniu Uveru a
Zalovaného vyzval na zaplatene celého zostatku uveru vo vySke 2.081,01 eur do 14 dni na ucet Zalobcu
v liste uvedeny.

Po zosplatneni zavazku odporcu z Uverovej zmluvy Zalobca pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava predajom osobného motorového vozidla. DoSlo k odobratiu vozidla
Zalovanému a jeho predaju za cenu vo vySke 900,- eur. Spolo¢nost MABORO, s.r.o. vystavila Zalobcovi
faktGru na sumu 240,- eur za odobratie vozidla a za odtah vozidla sumu 180,- eur s DPH. Zalobcovi
vystavila spolognost Trade Maximum s.r.o. faktiru na sumu 45 eur za odhlasenie vozidla ECV: F. XXX T..

Spolo¢nost Generali Poistovia, a.s. oznamila listom zo dria 28.11.2013 Zalobcovi, Ze za poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, premetom ktorej je zakonné poistenie vozidla zn. Chevrolet Aveo bol zo strany Zalobcu
uhradené poistné vo vyske 42,- eur za obdobie od 22.4.2013 do 11.9.2013.

Znalec si vyuctoval za podanie znaleckého posudku sumu 35,- eur.

Listom zo dfia 26.9.2013 zalobca oznamil zalovanému, ze vozidlo bolo predané za sumu 900,- eur a
naklady spojené s predajom vozidla st 208,40 eur. Vyzval ho na zaplatenie zostavajucej diZznej Ciastky
vo vyske 1.437,12 eur do 14 dni od obdrZania vyzvy.

Ugastnici zmluvy si dohodli aplikaciu Obchodného zakonnika, ked zmluvu uzavreli podfa 269 ods. 2
Obchodného zakonnika.

Podla § 269 ods. 2. Obch. zdkonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 497 ods. 1 Obch. z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika uginného v &ase uzavretia zmluvy Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obclianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla Hlavy 7, § 2 Uverovych’ zmluvnych podmienok Klient je povinny cely Cerpany uver véitane
prisludenstva a dalSich platieb UZ splatit na poziadanie spolonosti v pripade, Ze klient je v omeskani
s uhradou dvoch splatok, ¢i jednej splatky za ¢asové obdobie dihSie ako tri mesiace.

Podla Hlavy 7, § 7 Uverovych zmluvnych podmienok Zosplatnenie je voéi klientovi uginné ku driu
stanovenému v liste zaslanému klientovi, inak ku drfiu doruéenia listu klientovi.

Podla § 553 ods. 1. ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Splnenie zavazku sa méze zabezpedit prevodom
prava dlznika v prospech veritela (zabezpec€ovaci prevod prava). Zmluva o zabezpe€ovacom prevode
prava sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Ak vytaZzok dosiahnuty vykonanim zabezpe&ovacieho
prava prevySuje zabezpelenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu
povinny vydat osobe, ktora zabezpec€enie poskytla, tu ¢ast vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne
a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava prevySuje
zabezpec&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

Podla Hlavy 6, § 8 Uverovych zmluvnych podmienok Podla poZiadavky voéi klientovi mozno uspokojit
z vytazku spenazenia predmetu financovania, ku ktorému méze dbjst’

a) vo verejnej drazbe V sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach alebo iného predpisu, ktory tento zakon, pripadne v buducnosti nahradi.



b) predajom prostrednictvom vybraného predajcu alebo
¢) inym vhodnym spésobom.

Podla Hlavy 6, § 9 Uverovych zmluvnych podmienok Klient suhlasi s tym, Ze predmet financovania
je mozné predat a akejkolvek tretej osobe za obvyklu cenu. Spolo¢nost nie je povinna predmet
financovania oceni znaleckym posudok utokom, nenosi zverejnit svoj umysel predat predmet
financovania kfa¢im panie ani viazana najvy$Sou ponukou.

Podla Hlavy 6, § 11 Uverovych zmluvnych podmienok Naklady spefiaZenia predmetu financovania by
vymahania, vratane prip. nahrady DPH, znasa klient.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a pri dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ulastnici konania uzavreli dfia zmluvu o
uvere podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika a preto sud posudil narok Zalobcu podfla
citovanych ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych bol uzavrety vztah medzi a¢astnikmi, v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy. Zaroven v3ak tato zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a preto
sud posudil vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsky a aplikoval ust. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych averoch priCom dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vetky potrebné nalezitosti tak
ako ich uvadza citovana zakonna Uprava. Zalobca preukézal, Ze poskytol Zalovanému Gver na auto, tento
v3ak zaplatil len 18 splatok a preto doslo k zosplatneniu Uveru a realizacii zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava. Vozidlo bolo ocenené znalcom a nasledne predané, pri€¢om kupna cena
bola odpogitana od celkového dlhu Zalovaného. Zalobca dalej preukazal aj to, Ze zaplatil dizné poistné
zavozidlo, za vypracovany znalecky posudok a aj za odhlasenie vozidla a odobratie vozidla Zalovanému,
okrem toho Zalobca zaplatil aj proviziu za predaj vozidla. V8etky ndklady spojené s predajom vozidla
Zalobca preukazal jednak vystavenymi faktirami a jednak dokladmi o ich zaplateni.

Sud ustanovenie Hlavy 17, § 3 a ustanovenie Hlavy 7 § 6 uverovych zmluvnych podmienok nepovaZzuje
za platné dojednanie o zmluvnej pokute. V danom pripade nemozno hovorit 0 pisomnom dojednani
zmluvnej pokuty, tak, ako ho predpoklada ust. § 544 Obcianskeho z&konnika v nadvaznosti § 37
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika podla ktorého pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Predmetna zmluvna pokuta nebola so spotrebitefom individualne
dojednana, aby bolo mozné ustalit, Ze toto dojednanie je slobodnym, vaznym, ur€itym a zrozumitelnym
prejavom jeho véle, spotrebitel celkom zjavne nemal redlnu moznost' ju ovplyvnit, resp. ju vylucit kedze
tato je sudastou dodavatelom vopred jednostranne pripravenych Uverovych zmluvnych podmienok.
Tieto zmluvné podmienky nemézu nahradzovat podstatné naleZitosti zmluvy, ani pisomnu formu zmluvy
nutnu pre platné dojednanie zmluvnej pokuty. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, podla ktorého mozno uroky priznat len do zosplatnenia istiny.

Dal$ou zalobcom uplatnenou sumou je suma za upomienky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v zmysle zmluvy
a uverovych podmienok spolu vo vy3ke 38,41 €. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a
sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o
jeho dékaznu povinnost’ a v sporovom konani je nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zadsadne ho
ma ten, v koho zdujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v
spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné
dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Tu v8ak eSte sud uvadza, Ze aj
v pripade preukazania vykonania takého Ukonu, sud by dany narok podrobil posudeniu z hladiska
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, nakolko je zrejmé, Ze podmienky na takyto ukon zo strany
Zalobcu boli splnené, pretoze Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti. Sud v3ak povazuje sumu
za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky,



ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povazuje
za neadekvatne predmetnému ukonu. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku
poplatku za upomienky, pretoZe nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a
preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje za su€asného zhodnotenia predmetného dojednania ako
takého, ktoré sp6sobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto sud sumu uplathovanu zalobou z tohto titulu zamietol.

Sud teda zamietol sumu vo vySke 129,46 eur (91,05 eur 38,41 eur) a Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie sumy vo vySke 1.261,95 eur (1.391,41 eur - 129,46 eur).

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady &.
586/2008 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zékladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal z dévodu omeskania zalovaného so splacanim pohladavky Zalobcu urok z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne zo sumy 1.261,95 eur od 23.4.2013 do zaplatenia, t.j. diiom nasledujicim po
zosplatneni Uveru. Vyska uroku je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
(vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, navySenie o 8 % je urok z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 90
% (pomer Zalovanej a priznanej istiny) a Zalovany bol UspesSny v rozsahu 10 %. Miera uspechu Zalobcu
tak ¢ini 80 %.

Zalobca to si uplatnil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 83,- eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.135,15 eur v zmysle § 10, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods.
1, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej pomoci po
71,37 eur (priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, u€ast na pojednavani dna
19.11.2015, ucast na pojednavani dfia 26.1.2016) a reZijného pausalu 25,36 eur (2 x 8,39 eur + 8,58 eur)
Odmena advokata spolu s rezijnym pausalom a DPH ¢&ini 287,36 eur. Celkova vyska cestovnych nahrad
za ucast na pojednavani dia 19.11.2015 a dfia 26.1.2016 predstavuje v zmysle zak. €. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 181/2008 Z.z. a &. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach sumu 372,62 eur s DPH { deft 19.11.2015: [ (604 km x 1,29 €/l x 7,8
km/100) + (604 km x 0,183 €) ] + den 26.1.2016: [(604 km x 0,988 €/l x 7,8 km/100) + (604 km x 0,183
€) ] }. Celkova vyska nahrady za stratu ¢asu cestou na pojednavania z Trenina do PreSova a spat’
predstavuje 475,17 eur s DPH (14 polhodin x 13,89 eur + 14 polhodin x 14,30 eur).

Vzhladom na mieru Uspechu Zalobcu sud mu priznal nahradu trov pozostavajucich zo sudneho poplatku

vo vyske 66,40 eur (80 % zo sumy 83 eur) a trov pravneho zastupenia vo vySke 908,12 eur (80 % zo
sumy 1.391,41 eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskor8ich predpisov (§ 251 O.s.p.).



