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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s. , ICO: 35 937 874, so sidlom 850 05 Bratislava,
Mamateyova 17, proti odporcovi : K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. C.. XX, toho &asu bytom
E.S.. G. XX, Q.-XXXX S., S., o zaplatenie 133,37 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 133,37 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne z istiny 133,37 € od 03.08.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 11,85
€ pozostavajuce z nakladov spojenych s dorucovanim pisomnosti odporkyni, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
vo vySke 16,50 € na ucCet vedeny v Postovej banke, a. s., €islo uctu: SK3665000000000020545761, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 26.03.2015, ktory bol sudu doruéeny diia 17.04.2015 domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 133,37 € s prisluSenstvom titulom nahrady vecnych davok zdravotného
poistenia hradeného navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia v obdobi po zaniku verejného
zdravotného poistenia odporkyne v Slovenskej republike. Navrh odévodnil tym, Ze odporca bol do
31.12.2011 poistencom navrhovatela. Odporcovi v obdobi od 01.01.2012 do 16.04.2012 zaniklo
povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej
zamestnavatel sidlo. Odporca si zakonnu oznamovaciu povinnost vo€i navrhovatelovi splnil oneskorene
az dna 16.04.2012. Odporca vecné davky zdravotného poistenia ( zdravotna starostlivost, kapitaéné
platby ) hradené navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 133,37 € Cerpal na uzemi
SR aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uZz na ne nemal narok.
Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu vecnych davok 133,37 € vyzvou zo diia 10.07.2012 v lehote do
15 dni odo doru&enia vyzvy. Odporca prevzal zasielku dfia 18.07.2012. Lehota na dobrovolné uhradenie
diZnej sumy odporcovi uplynula dia 02.08.2012. Odporca diznu sumu neuhradil. Od 03.08.2012 je
odporca s plnenim v omeskani. Odporca svoj dlh v sume 133,37 € neuhradil vébec. V suvislosti s
vymahanim pohladavky vznikli navrhovatelovi naklady s doru€ovanim pisomnosti odporcovi vo vyske
11,85 €, ktoré si navrhovatel vo&i odporkyni v tomto konani tiez uplatriuje.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.



Tunajsi sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp. zn.6C/206/2015 - 24
zo diia 15.07.2015, ktory v8ak uznesenim sp. zn. 6C/206/2015 - 30 zo dria 21.09.2015 zrusil, nakolko
sa odporcovi nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik na adrese v Slovenskej republike.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatefom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sid na svojej Uradnej tabuli drfia 04.04.2016 (C.
I. 38 spisu).

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Z vypisu z Uctu poistenca za obdobie od 01.01.2012 do 16.04.2012 mal sud za preukazané, Ze v
uvedenom obdobi bola odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost’ a navrhovatelovi vznikli naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 133,37 €.

Listom zo dria 10.07.2012 oznaCenym ako vyzva na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v €ase vynatia poistenca zo zdravotného poistenia vyzval navrhovatel odporcu na thradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 133,37 € a nakladov konania ( poStovné ) v sume
1,40 €, t. j. spolu 134,77 €, do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. S pripojenej doruenky sud zistil, Ze
odporkyria prevzala vyzvu dna 18.07.2012.

Opakovanou vyzvou na Uhradu - pokusom o zmier zo dfia 10.09.2012 navrhovatel opakovane vyzval
odporcu na uUhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost vo vySke 134,77 € v lehote do
19.09.2012 s upozornenim, Zze v opanom pripade si nahradu spdsobenej Skody bude uplatfiovat
sudnou cestou.

Poslednou vyzvou pred podanim Zaloby na sud zo dha 14.11.2012 navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v sume 134,77 € v lehote do 24.11.2012 s
upozornenim, Zze v opacnom pripade si nahradu spdsobenej Skody bude uplatfiovat’ sudnou cestou.

Poslednou vyzvou pred podanim Zaloby na sud zo dha 03.05.2013 navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu nékladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume 134,77 € najneskér do 15.05.2013 s
upozornenim, Zze v opacnom pripade si nahradu spdsobenej Skody bude uplatfiovat’ sudnou cestou.

Z vyjadrenia odporkyne doru€eného navrhovatelovi dfia 27.05.2013, v ktorom odporkyfia reaguje na
vyzvu navrhovatefa zo dfia 03.05.2013 sud zistil, Ze odporkyha poziadavky navrhovatela podala do
zdravotnej poistovne CONCORDIA, ktora poukéazala 14.03.2013 navrhovatelovi 150,55 Svajéiarskych
frankov. Uviedla, Ze je mozné, Ze suma je len 90 % z celkovej poziadavky 134,77 € + 9,62 € je 144,39
€, pretoZe vo Svajgiarsku musia z kazdej lekarskej faktiry platit 10 % sami. Uviedla, Zze podla nej bola
pohladavka navrhovatela zaplatena.

Z oznamenia navrhovatela zo dfia 30.05.2013 sud zistil, Ze dria 04.06.2012 pri vybere lieku Cymbalta
v lekarni Sanus Partizanske v hodnote 61,58 € a dha 16.07.2012 pri vybere lieku Cymbalta v
lekarni Harménia Partizanske v hodnote 61,60 € sa odporkyia preukazala Svajciarskym zdravotnym
preukazom, z ktorého lekarne vyhotovili kopiu preukazu a dorucili navrhovatefovi képiu preukazu spolu
s receptami na Uhradu za vybraté lieky. Navrhovatel nasledne cez formular E125SK poziadal instittciu
Concordia Schweiz o preplatenie tychto dvoch liekov v sume spolu 123,18 €. Dalej sud zistil, Zze pri
Cerpani ostatnej zdravotnej starostlivosti v SR v obdobi od 01.01.2012 v sume 133,37 € sa navrhovatelka
nepreukazala Svajciarskym zdravotnym preukazom a preto navrhovatel nembze cez formular E125SK
poziadat instituciu Concordia Schweiz aj o preplatenie sumy 133,37 €.

Podla § 2 odsek 1 pismeno a) zédkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zékona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
,zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni“) zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné
poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej
len,, poistenec®) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotnd starostlivost’ a sluzby suvisiace



s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom.

Podla § 3 ods. 2 pism. a.) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne
poistena je fyzickd osoba, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.

Podla § 5 odsek 2 z&kona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktor4d ma trvaly
pobyt v SR verejné zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skutoCnosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a.) aZ c.) alebo diiom zaniku trvalého pobytu na tzemi SR.

Podla § 23 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni poistenec je povinny v lehote najneskor
do 8 dni oznamit prislusnej zdravotnej poistovni skuto&nosti rozhodujice pre vznik a zanik verejného
zdravotného poistenia a vratit' preukaz poistenca.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odporca bol do 31.12.2011 poistencom
navrhovatela. V obdobi od 01.01.2012 do 16.04.2012 odporcovi zaniklo povinné zdravotné poistenie
v Slovenskej republike ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, ale je zamestnana
u zamestnavatefa, ktory nema sidlo na Uuzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poistena na
Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporca si zakonnu oznamovaciu povinnost vodi
navrhovatelovi splnil oneskorene az dfia 16.04.2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
odporca vecné davky zdravotného poistenia ( zdravotna starostlivost, kapitaéné platby ) hradené
navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 133,37 € Cerpal na izemi SR aj v obdobi po
zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v v SR, hoci uz na ne nemal narok. Z predlozeného vypisu
z uctu poistenca za obdobie od 01.01.2012 do 16.04.2012 mal sud preukazané, Zze navrhovatel hradil
naklady zdravotnej starostlivosti za odporcu aj po¢as obdobia po zaniku zdravotného poistenia odporcu
v SR, a to vy8ke 133,37 €. Navrhovatel vyzvami zo dfia 10.07.2012, dia 10.09.2012, dna 14.11.2012,
dria 03.05.2013 a zo diia 30.05.2013 vyzyval odporcu na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti,
ked odporca ani na zaklade uvedenych vyziev navrhovatela neuhradil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda vo vySke uvedenej v ndvrhu a preto sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu 133,37 €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit aj uroky z
omeskania, pretoZe sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu po doru€eni vyzvy na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dia 10.07.2012, ktora vyzva bola odporcovi doru¢ena
dria 18.07.2012. Patnast diiova lehota na uhradu diznej sumy tak odporcovi uplynula dia 02.08.2012
a nasledujuceho dnia, t. j. dfia 03.08.2012 sa odporca dostal do omeskania. Preto sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 133,37 € spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z istiny 133,37 € od 03.08.2012
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u&astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikov, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory bol ispesny v konani
priznal trovy pozostavajuce z nakladov spojenych s doru¢ovanim pisomnosti odporkyni vo vySke 11,85



€ ( postovné : 1 x doporu€ena zasielka po 1,50 €, 3 x doporu¢end zasielka do zahranicia po 3,- €,
3 x oby€ajna zasielka po 0,45 €).

O povinnosti odporcu zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske
16,50 € na ucet vedeny v PoStovej banke, a. s. rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a § 142 ods. 1 O.s.p. . Navrhovatel je oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. c/a § 4 ods. 2 pism. ch) zakona &. 71/1992 Zb.
a pretoZe odporca v spore UspeSny nebol a od poplatkovej povinnosti nie je oslobodeny, poplatkova
povinnost presla na neho a sud ho preto zaviazal zaplatit sudny poplatok z navrhu na za&atie konania,
ktorého vySka bola vypocitana podfla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkoch tvoriaceho
prilohu k zakonu &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



