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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudcov JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci Zalobcu: G. U. G. Q. SR, a.s., ICO: 31
338 976, so sidlom ul. 29.augusta 1/A, Bratislava, proti zalovanému: X. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom V.
XXXX/X, X., v konani o zaplatenie sumy 33,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 15. januara 2014 €. k. 16C/59/2013-44

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvého stupfia“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zrusil
platobny rozkaz tamojSieho sudu z 8. januara 2013, ¢.k. 19R0/376/2012-16, navrh na zaplatenie sumy
33,19 Eur s prislusenstvom zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za podany odpor vo vySke 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade navrhu, v ktorom si Zalobcu uplatnil predmetny narok titulom odplaty za vedenie
uctu majitela cennych papierov, ktory bol zriadeny V. 30. aprila 1993.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca 31. decembra 2008 fakturoval
Zalovanému poplatok za vedenie uctu majitela cennych papierov &. XXXXXXXXXXXX za rok 2008
v sume 33,19 Eur, podla Cennika v zneni platnom ku driu vystavenia faktury, teda k 31.12.2008.
Predmetna suma vo faktire sa stala splatnou 28. februdra 2009, a Zalovany ju doposial neuhradil.
Zalobca poukézal na to, Ze vedie Zalovanému G&et maijitela cennych papierov podlia § 99 a § 105 zakona
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach, pri€om ide o sluzbu, ktora je podla § 8 cit.
zakona odplatna. Preto si Zalobca uplatnil proti Zalovanému zaplatenie predmetnej sumy, ako odplatu
za vedenie uvedeného Gctu. Zalobca uviedol, Ze predmetny vztah vznikol priamo zo zakona na zaklade
evidencie zaknihovanych cennych papierov a z tohto dévodu podla neho nejde o vztah spotrebitelsky,
ale vztah, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom a ohladne jeho naroku na odplatu preto plynie 4 roéna
premi¢acia doba podla Obchodného zakonnika a z toho dévodu jeho nérok nie je doposial premicany.

Zalovany v odpore, ktory podal proti platobnému rozkazu, vzniesol namietku preml&ania, ktord odévodnil
tym, Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat § 52 OZ o spotrebiteloch. Zalovanému preto plynula 3
ro¢na premicacia lehota podla OZ, a kedZe plynula od 28.2.2009, uplynula dfiom 28.2.2012, iZze navrh
podany na sud 4. decembra 2012, bol podany uz po jej uplynuti a z tohto dévodu je narok navrhovatela
premicany.



Sud sa s poukazanim na ustanovenia § 100 odsek 1, § 101 Obcianskeho zakonnika zaoberal vznesenou
namietkou premli&ania a dospel k zaveru, Ze tato je dévodna. Zalobca podal navrh na sud 4. decembra
201, a kedze predmetna pohladavka 33,19 Eur s prisluSenstvom, bola preukazatelne splatna 28.
februara 2009, ¢o vyplyva z predloZenej faktury, 3 roéna preml&acia lehota na podanie navrhu na sud
plynula Zalobcovi od 1. marca 2009 a uplynula dfiom 1. marca 2012. Vzhladom na to, Ze bol navrh
podany na sud az po uplynuti 3 ro€nej preml€acej lehoty, sud navrh zamietol.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik (Cize aj
ustanovenie o 4 ro¢nej premiCacej lehote, a Ze preto je jeho narok nepremli&any) z dévodu, Ze vedenie
uctu maijitela cennych papierov sa spravuje zakonnom ¢&. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
ustanoveniami Obchodného zakonnika s tym, Ze predmetny vztah medzi u€astnikmi vznikol priamo
zo zakona, preto neméze ist o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud tuto ndmietku Zalobcu hodnotil
ako nedévodnu. Sud uzavrel, Ze zriadenie U&tu majitela cennych papierov, ako aj vedenie tohto uctu,
vzniklo na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym bez ohladu na jej pravnu formu, a kedze
vedenie uCtu je odplatnou sluzbou, €o nepopiera ani Zalobca, sud dospel k zaveru, Ze je na tento
vztah potrebné aplikovat § 52 ods. 1, 2 OZ. Podla tohto ustanovenia, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. KedZe v tomto pripade je na prospech spotrebitela, ¢ize Zalovaného, pouZitie ustanoveni
OZ o preml€ani, sud pri hodnoteni vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovaného, vychadzal
z ustanoveni OZ o preml¢ani, CiZze z toho, Ze na podanie navrhu Zalobcovi na sud plynula 3 ro¢na
premli€acia lehota. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania za sudny poplatok za podany
odpor v sume 16,50 Eur.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze jeho zalobe vyhovie a priznd mu aj nahradu trov konania, alebo, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie
dovody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a), f) O.s.p.

Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze 30. aprila 1993 bol V. SR (pravny predchodca Zalobcu) zriadeny
ucet maijitela cennych papierov v prospech zalovaného na zaklade evidencie cennych papierov. Pravny
vztah medzi Zalovanym a SCP vznikol v zmysle ust. § 56 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého bolo SCP povinné evidovat’ zaknihované cenné papiere
a v zmysle ust. § 57 citovaného zakona viedlo evidenciu zaknihovanych cennych papierov na uctoch
majitelov cennych papierov. SCP zriadilo u¢et majitela pre Zalovaného v sulade s ust. § 58 citovaného
zakona z dévodu, Ze sa stal majitelom zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie. Na
zaklade uvedeného vznikla Zalovanému povinnost’ kazdoroéne platit Zalobcovi poplatok za vedenie
uétu maijitefa cennych papierov. Zalobca povazuje pravne zdévodnenie sudu prvého stupfia, ktory
na vec aplikoval ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na to ust. § 100 v
spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika, za nespravne. Zalobca méa s poukazanim na ust. § 58 ods.
5 zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni udinnom k 30.4.1993, ako aj ust. § 105 ods.
5, § 161, § 164a ods. 1 veta prva, § 99 ods. 8, § 103 ods. 1, 6 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoCP*), dalej s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, ako aj s poukazom na prevadzkovy poriadok centralneho depozitara v zneni
platnom v prislusnom roku 2008 (&lanok 16) za to, Ze v otazkach neupravenych ZoCP sa tieto pravne
vztahy medzi u€astnikmi spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, a teda aj pokial ide o intitut
premli€ania. Odvolatel dalej uviedol, Ze napriek absencii vyslovného zdkonného uréenia rozhodného
predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim U&tu majitela medzi CDCP a klientmi, ak
tento klient nie je ¢lenom, ma za to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju ZoCP a v neupravenych
otazkach Obchodnym zakonnikom. V oboch pripadoch, kedy je uCet vedeny & uz v CDCP alebo u
Clena, ide o vedenie U&tu v sulade s § 105 ZoCP. Je teda zrejmé, Ze v oboch pripadoch ide o rovnaky
pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia toho istého zakona, teda ZoCP a Obchodného
zakonnika. V pripadoch, ak CDCP vedie za odplatu u¢et majitefa pre klienta, ktory nie je &lenom,
dava na otazku stanovenia rozhodného pravneho predpisu, ktorym sa tento pravny vztah spravuje,



odpoved ustanovenie § 261 ods. 5 pism. ¢) Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa obchodnym
zakonnikom spravuju zavazkoveé vztahy z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. Nakolko
sud prvého stupnia aplikoval na vyrieSenie otazky premli&ania Obcianske pravo, postupoval podla nazoru
Zalobcu nespravne. Za nespravny povazuje Zalobca aj nazor sudu prvého stupna, v zmysle ktorého
zriadenie Uc¢tu majitefa cennych papierov, a teda aj vedenie tohto uctu, vzniklo na zaklade dohody
medzi Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na § 58 ods. 1 zakona &. 600/1992 Zb. Zalobca dévodi,
Ze nebolo pripustné, aby vtedajSie SCP podla vlastnej uvahy urcilo, komu otvori u&et majitela cennych
papierov, a komu nie, a individualne dojednaval podmienky. Skutoénost, Ze zalovany sa stal u¢astnikom
kuponovej privatizacie, mala za nasledok, Ze Stredisku cennych papierov SR a.s. vznikla povinnost
priamo zo zakona zriadit' Zalovanému ucet majitela. Tomuto zriadeniu nepredchadzala Ziadna dohoda,
pripadne Ziadost o zriadenie U¢tu, ide teda o osobitny pravny vztah vyplyvajici priamo zo zakona. Z
vySSie uvedenych dévodov sud prvého stupria podla nazoru Zalobcu svoje rozhodnutie nedostatoéne
odbévodnil, ¢im nedodrzal ani poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. o naleZitostiach sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvého stupia je preto pre nedostatok dévodov nepreskumatelné.

Zalovany ostal v odvolacom konani neéinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205 ods.
2 pism. a) a f) O.s.p.], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 13. marca 2016 o 9,10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Dévody napadnutého rozsudku zodpovedaju zakonu, preto sa odvolaci sud s tymito v celom rozsahu
stotoZruje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktory spoéiva v tom, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil
spravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto nie je naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze vztah medzi G&astnikmi je vztahom obchodnopravnym, preto
sa nafl budu primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika, z ktorého odvodzuje pouZitie
ustanoveni o premi¢ani nie podla ob&ianskeho, ale podla obchodného prava.

Zakon o cennych papieroch dizku preml&acej doby naroku na odplatu za vedenie G&tu majitela cennych
papierov vyslovne neupravuje; v zdkone zarovefl chyba odkaz, ktory by adresatov pravnej normy
jednoznacne nasmeroval na prislusny subsidiarny pravny predpis, ktorym by sa problematika preml€ania
spravovala.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze predmetny zmluvny vztah vznikol 30.4.1993.



Odvolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu CR z 15. juna 2009 sp. zn. |. US 342/09, v
ktorom sa ustavny sud vyslovil nazor: ,Rezim spotrebitefskych zmluv (zmliv na ochranu spotrebitela)
bol viak vyslovne upraveny v Obdianskom z&konniku az novelou vykonanou zakonom ¢&. 367/2000
Sb., a to s u€innostou od 1. 1. 2001. Jej cielom bolo zaistit harmonizaciu ¢eského zmluvného prava s
eurépskym spotrebitelskym pravom, resp. s aquis communautaire, dosiahnutého v tejto oblasti (pre teraz
posudzovanu skutkovu situaciu su relevantné najma smernice Rady 85/577/EHS zo drnia 20.12.1985
o ochrane spotrebitela v pripade zmluv uzavretych mimo obchodné priestory a smernice Rady 93/13/
EHS zo dfia 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri
kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenosti spotrebitela. Spoloénym znakom tejto
novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou
obmedzenia autonémie véle. Ustavny sud je presvedéeny, Ze takychto podmienok je treba cestou
vykladu podustavného prava dosiahnut'i v pripade ,de facto” spotrebitel'skych vztahov vzniknutych pred
nadobudnutim ucinnosti vy3Sie uvedeného zakona €. 367/2000 Sb., lebo materialne nahliadané pozicia
kontrahenta uzavierajuceho zmluvu pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa nijako neliSila od
spotrebitela uzavierajuceho zmluvu uz v reZzime spotrebitelskych zmluv.*

Pri podobnosti pravnych uprav v Slovenskej a Ceskej republike je uvedeny nazor v celom rozsahu
aplikovatelnym aj v slovenskom prave. S u&innostou novely Obcianskeho zdkonnika, vykonanej
zakonom €. 150/2004 Z. z. od 1.4.2004 sa posilnila pravna ochrana aj na vztahy spred uéinnosti, a teda
aj na predmetnu pravnu vec.

Odvolaci sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretelom na nepodnikateflsky u€el zmluvy za typické obc&ianskopravne vztahy. Preto niet Ziadneho
doévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna ochrana
vyplyvajuca z ust. § 54 OZ.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentom, Ze odplatnd zmluva tykajuca sa cennych papierov je
absolutnym obchodom, a Ze na fiu dopada tretia ast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
ucastnikov zmluvy. Predmetna vec je v8ak tiez zmluvou spotrebitelskou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou (zakon €. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom. Teda ide o typicky ob¢&ianskopravny vztah.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obc&ianskych pravach,
a nie podnikatelské pravo (napriklad, rozsudok Najvysdieho sudu SR, sp. zn. 5MCdo 20/09). S
ucinnostou zékona €. 150/2004 Z. z. od 1. aprila 2004 doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava.
Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obgianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym
ustanoveni § 54 ods. 1, v zmysle ktorého spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit' jeho postavenie.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava, a nie ob&ianskeho prava, na spotrebitelsky pravny
vztah vratane premi€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitefa. O tom, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, odvolaci sud nepochyboval a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitelom (predtym porov. § 23a zakona &. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitelsku
zmluvu neskér oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zékonnika (...,,za spotrebitelski zmluvu
sa povaZzuje zmluva podfla Obgianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika a ...“).

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravnu
uprava zmluvnych pokut a pod.). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’
(od 1.1.1992), av8ak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky
vratane preml€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujica vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto



Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5MCdo
20/09, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 26/12, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co/80/2014).

V predmetnom zmluvnom vztahu vystupoval spotrebitel ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spravne preto sud prvého stupfia uzavrel, Zze ide aj o zmluvu spotrebitelski. Odvolaci
sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnl spotrebitel'ski vec nedopada pravna
uprava obc&ianskeho prava, ale obchodného prava. Aj napriek tej skuto€nosti, Ze predmetna odplatna
zmluva tykajuca sa cennych papierov ma charakter obchodnopravny, su€asne ide aj o zmluvu, majucu
charakter zmluvy spotrebitel'skej. Vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy, normy
obchodného prava su v takomto pripade pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z dévodu
povahy prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob¢ianskom zakonniku. Podfla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika totiz ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. KedZe otazka premi€ania je v Ob&ianskom
zakonniku upravena vyhodnejSie pre spotrebitela oproti jej uprave v Obchodnom zakonniku, na
premli€anie spravne sud prvého stupna aplikoval ust. § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika na zaklade
namietky preml€ania, vznesenej zalovanym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, s poukazanim na zakonné ustanovenia, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Ugastnici si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, preto o nich nebolo ani rozhodnuté (§ 224
ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



