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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Y. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., S. XXXX/
X, §tatny ob&an SR, proti odporcom: 1. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad R., G. XX, Statny obc¢an
SR, 2. Finlegal services, s.r.0., so sidlom Bratislava, Gajova 4, ICO: 46 283 421, o navrhu navrhovatela
na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcom v 1/ a 2/ rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 01.03.2016 sa domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie na zakaz
nakladania s jeho nehnutelnym majetkom vedenym na LV &. XXXXXkat. uz. D. R., aby prikazal odporcovi
nenakladat s jeho nehnutelnym majetkom, pretoze existuje dovodna obava, Ze by mohlo byt poruSené
jeho vlastnicke pravo, €o patri medzi jeho zakladné ludské prava.

Sud uznesenim z 15.03.2016 vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, podanim zo dna 31.03.2016 navrhovatel doplnil navrh, v ktorom ziadal zakaz nakladat s
nehnutefnostou, a to s bytom €. XX na 6. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa v kat. uz. D. R.
so sup. €. XXXX na parc. €. XXX/XX, vedeného na LV &. XXXXX pre kat. uz. D. R., ako aj nenakladat
so spolo&nymi ¢astami a spolo¢nymi zariadeniami domu v podiele 6137/442460.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 24.11.2015 mu bola doru¢ena vyzva
na umoznenie ohliadky nehnutelnosti, pretoze nehnutefnost’ bola zaradena do drazby odporcom v 2/
rade. Na tunajSom sude sa vedie konanie &. k. 5C/152/2014, kde navrhovatefom je T. T., t. j. odporca v
1/ rade, o zaplatenie sumy 36000,00 eur s prislusenstvom. Medzi navrhovatefom a odporcom v 1/ rade
bola uzavretéd zmluva o pdzZiCke dria 05.10.2012 v zmysle § 657 a nasl. Obclianskeho zdkonnika ako
medzi fyzickymi osobami, tymto istym dfiom bola medzi nimi uzavreta aj zalozna zmluva, predmetom
ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k hore uvedenej nehnutefnosti. Tym, Ze navrhovatel ako dlZznik
neuhradil odporcovi pohfadavku zo zmluvy o péZicke, najneskér do 05.12.2012, veritel pristupil k vykonu
zalozného prava prostrednictvom odporcu v 2/ rade.

Podla § 74 O.s.p., pred zalatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1/ pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 1/ pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia skima, €i su dané podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, a to hlavne ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery Uc€astnikov konania alebo
ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Prvy z uvedenych pripadov nastava vtedy, ak existuje
dbvodna potreba dogasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi, pretoZze hrozi vznik realnej
ujmy, resp. jej zvac3Sovanie. V druhom pripade ide najma o situacie, ked sa subjekt, ktorému svedci
povinnost’ vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmensuje svoj majetok s cielom
vyhnut sa jej plneniu. Medzi skutoénosti, ktoré osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, patri
najma také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
exekuciou postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové
pomery. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel musi preukazat konkrétny dévod, spocivajuci napr. v
spravani toho, proti komu navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, sa vzdy spdja s povinnostou navrhovatela
podat v lehote stanovenej sidom navrh na zacatie konania vo veci same;.

Navrhovatel sa v konani domaha nariadenia predbezného opatrenia, pri¢om svoj narok zaklada na tom
titule, Ze odporca v 1/ rade pristupil prostrednictvom odporcu v 2/ rade k vykonu zalozného prava na
z&klade riadne uzavretej zaloZnej zmluvy z 05.10.2012.

Sud posudil navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k tomu zaveru,
Ze nie su dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakofko navrhovatel v konani
neosvedCil naliehavy pravny zaujem na jeho vydani. Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze odporcovia
konaju protipravne a vykonavaju také ukony, ktoré by boli v rozpore so zmluvami, ktoré boli medzi
navrhovatelom a odporcom uzavreté. Odporca v 1/ rade pristupil k vykonu zalozného prava z dévodu,
Ze navrhovatel nevyplatil odporcovi v 1/ rade predmet p6zi¢ky vo vySke 36000,00 eur, ku ktorému
sa navrhovatel v zmluve zaviazal. Navy$e po nahliadnuti do spisu €. k. 5C/152/2014 sud zistil, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom v 1/ rade bola uzavretd zmluva o pézicke, ktori vébec nemozno
povazovat za formularovu zmluvu, ani za spotrebitefskd zmluvu, nakolko zo zmluvy o p6zi¢ke vyplyva,
Ze zo strany odporcu v 1/ rade bola navrhovatelovi poskytnutéa pézicka vo vySke 36000,00 eur bez
uroku a bez poplatku. Takisto ani zalozna zmluva nebola uzavreta na predtlatenom tlaCive, bola riadne
navrhovatelom aj odporcom v 1/ rade podpisana a bola aj zapisana prislusnou spravou katastra na LV
€. XXXXX. Nebolo preto z podaného navrhu zrejmé, z akého dévodu by mal sud obmedzit’ odporcov v
disponovani s nehnutefnostou navrhovatela, pretoZze odporca v 1/ rade si uplatriuje len svoj zakonny
narok dany zo zaloznej zmluvy a ostatné tvrdenia navrhovatela o hrubom natlaku a vydierania neboli
zo strany navrhovatela preukazané a dokazané. Sud podotyka, Ze navrhovatel nepodal ani navrh na

zru$enie alebo neplatnost zaloznej zmluvy ani zmluvy o pdZicke.

Navrhovatel teda nepreukazal taky pravny narok, ktory odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia,
teda navrhovatel neosvedcil dévodnost’ svojho naroku skutoénostami uvedenymi v navrhu.

S prihliadnutim na tieto okolnosti, ako aj na skutonost, Ze navrhovatel nepreukézal naliehavy pravny
zaujem, sud dospel k tomu zaveru, Ze nie je mozné k predmetnej nehnutelnosti obmedzit' dispoziéné
pravo odporcu v 1/ rade a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspeSnym odporcom
v 1/ a 2/ rade nepriznal ich nahradu, nakolko im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



