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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 13. aprila 2016 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovaného F. G. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 14. 10. 2015, sp. zn. 3T
159/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. F. G. uznany za vinného zo zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. €) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v presne nezistenom €ase od 19.00 h dna 8. 9. 2014 do 07.45 h dha 9. 9. 2014 vykonal kradez vidmanim
do budovy skladu, nachadzajuceho sa na oplotenom pozemku pri rodinnom dome €. XX/X na ul. A. v
obci C. O., okres G. a to tak, Zze preskocil uzamknutd kovovu branu a nasledne kovovou ty€ou, ktoru
nasiel v priestoroch dvora, zlomil visiacu zamku na petlici na dverach skladu naradia, nasledne vosiel
dnu, kde odcudzil 1 ks krovinorez zn. STIHL FS 100, vyrobné ¢&islo 4180-011-2310 oranzovej farby,
priSiel na dvor, kde zlomil pakovu rezacku na dlazbu a obklad s kovovou podloZkou tmavej farby, ¢im
majitefovi uvedenych veci L.. G. F., nar. X. X.. XXXX, bytom C. O. - G. O., A. XX/X spdsobil odcudzenim
veci 8kodu vo vyske 529,- eur a majitelke uvedenej nehnutelnosti G. F., nar. XX. X. XXXX; trvale bytom
N. N., H. XXX/X spdsobil poskodenim zamkov a petlice $kodu vo vyske 20,- eur.

Bol mu za to uloZzeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. 1), n),, § 37 pism. h), m), § 41
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal nahradit
obZalovaného poskodenym L.. G. F,, trvale bytom C. O. - G. O. z titulu nahrady 8kody 50,- eur a G. F.,,
trvale bytom N. N. z titulu nahrady Skody 20,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. po$kodenu stranu CSOB poistoviia, a.s. Bratislava, ICO: 31325415 odkazal
s jej narokom na nahradu Skody na obcianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostuprfiovy sud tym, Ze priznanim sa obZalovaného a vykonanym
dokazovanim bol preukazany skutkovy stav v zhode s podanou obZalobou. ObZalovanému potom pri
priznani dvoch poflahgujucich a dvoch pritazujucich okolnosti ukladal sud trest v ramci trestnej sadzby od
3 do 8 rokov a uloZil mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ked' su&asne rozhodol aj o nahrade Skody.



Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany v zakonnej lehote prostrednictvom svojej obhajkyne, pricom
odvolanie bolo aj pisomne zdbévodnené, ¢o do vyroku o treste. Poukazoval na to, Ze sa doznal k
spachaniu skutku a svoje konanie uprimne olutoval. Prvostupfiovy sud mu preto spravne priznal aj
polahé&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1) a n) Tr. zak. Dalej poukazoval na to, Ze odcudzené veci
boli poSkodenému vratené a celkove tak vznikla Skoda len vo vySke 70,- eur. Podla jeho nazoru uloZeny
trest je trestom prisnym, domahal sa preto upustenia od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43 Tr. zak.,
eventualne uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia zmierfiovacieho ust. § 39 ods.
1 Tr. zak.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud na F. G. bola podana obZaloba diia 2. 12. 2014 pre zlo€in krddeze § 212 ods.
1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa vecou obzalovaného zaobera uz po druhykrat, ked uznesenim z 12. 8. 2015, sp. zn.
4To 50/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil pévodny rozsudok okresného sudu zo 6. 5.
2015, sp. zn.3T 159/2014 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni su¢asne krajsky sud uviedol, v ktorom smere je
potrebné dokazovanie doplnit. Okresny sud konal v intenciach krajského sudu, vykonal opatovne hlavné
pojednavanie dna 14. 10. 2015, ked na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory prehlasil, Ze
sa citi byt vinnym a tak v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine. Dalej
okresny sud oboznamil pripojené spisy sp. zn. 2T 42/2014 a sp. zn. 3T 85/2014 Okresného sudu Zvolen.

Krajsky sud z uvedenych dévodov sa preto nezaoberal skutkovymi zisteniami okresného sidu vzhladom
na vyhlasenie obZalovaného, ale zaoberal sa len otazkou spravnosti a vySky trestu a vyroku o nahrade
Skody.

Co sa tyka osoby obzalovaného krajsky stid poukazuje na jeho kriminalnu minulost, na to, Ze bol doteraz
13-krat sudne trestany, vacsinou pre majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy rozsudkom Okresného sudu
Zvolen z 19. 11. 2014, sp. zn. 3T 85/2014 pre trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
a iné, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Odsudeny naposledy vykonal
trest odfatia slobody, z ktorého bol prepusteny 2. 2. 2016, pri¢om bol opatovne vzaty do vazby pre precin
nebezpecného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked skutku sa mal dopustit dfia 28. 3. 2016 a to
uznesenim Okresného sudu Zvolen z 1. 4. 2016, sp. zn. 0Tp 104/2016.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, ktory ma tendenciu pachat
umyselné trestné Ciny sa krajsky sud stotoZriuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj



s jeho dévodmi a ma za to, Ze na prevychovu obzalovaného je potrebné vplyvat ulozenim takého trestu
ako mal na mysli okresny sud.

Pokial sa obZalovany domahal, aby mu bol uloZeny trest za pouZzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud
poukazuje na to, Ze obZalovany nespifia podmienky takéhoto postupu, lebo podfa uz cit. ustanovenia
mdbze sud mimoriadne znizit' trest len vtedy, ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania. ObZalovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, trestni Cinnost neustale pacha, takze
vzhlfadom na osobu obZalovaného neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
je tento tiez v sulade s Tr. zakonom, nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



