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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Iveta JankoviGova, v pravnej veci navrhovatelky: U. U., nar. XX. X.XXXX,
bytom U. XXX, zastupena advokatom: Mgr. Tomas$ Kovac, Bratislava, Mytna 42, proti odporkyni: A. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom L., N. XXXX/X, zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Machova s.r.o.,
so sidlom Culenova 2A/2621, Skalica, ICO: 36 864 544, o zaplatenie 8.800,- Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie oboch U&astnikov proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 5C/407/2013-110 zo dnha
5.2.2015 - v Casti lehoty plnenia vo veci samej a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach lehoty pinenia vo veci samej a trov
konania potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelke sumu
6800,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6800,- Eur od 8.2.2012 az do
zaplatenia a trovy konania v sume 288,30 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySku navrh zamietol a odporkyni uloZil povinnost zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku trovy
pravneho zastupenia navrhovatelky k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky vo vysSke 720,24 Eur.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud v napadnutej Casti lehoty plnenia vo veci samej a trov konania odévodnil
pravne aplikaciou ust. § 160 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze nepovolil
odporkyni zaplatenie priznanej sumy v splatkach podla ustanovenia § 160 ods. | O.s.p. z dévodu, Ze z
konania 3C/5/2012 vyplyva, Ze odporkyna sa snazila zbavit svojho majetku - nehnutelnosti, z ktorého
sa tato pohfadavky mohla vyméct, resp. uspokojit, ked svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti
darovala svojej sestre. Tymto konanim odporkyfa fakticky bez suhlasu navrhovatelky robila pravne
kroky smerujuce ku znemozneniu uspokojenia pohfadavky navrhovatelky.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p, ked navrhovatelka si v podanom
navrhu uplatnila zaplatenie sumy 8800,- Eur a celkove jej bolo prisudenych 6800,- Eur, ¢o potom
predstavuje jej uspech 77,30 % a neuspech 22,70 %. Za tychto okolnosti vzniklo navrhovatelke pravo
na nahradu trov konania v 54,60 % - tach, ¢o predstavuje jej Cisty uspech (77,30% - 22,70 %).
Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania za zaplateny poplatok za navrh vo vyske 528,- Eur a
kedZe navrhovatelke je mozné priznat ndhradu trov len v 54,60 % - tach, sud odporkyriu zaviazal zaplatit’
navrhovatelke sumu 288,30 Eur (54,60 % zo sumy 528 Eur) titulom nahrady sudneho poplatku. Trovy
pravneho zastupenia si navrhovatelka uplatnila v sume 2.824,58 Eur za 7 ukonov pravnej sluzby po a
237,34 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, stretnutia a porada s klientom 2.7.2014,



vyjadrenie k odporu 7.7.2014, u€ast na pojedndvani diia 15.7.2014, stretnutie a porada s klientom
29.1.2015, ucast na pojednavani diia 5.2.2015, rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, 3x 8,04 Eur a 2 x 8,39
Eur, cestovné a nahradu za stratu ¢asu za u€ast’ na pojednavaniach 292,72 Eur, cestovné a nahradu
stratu ¢asu za stretnutia a porady s klientkou vo vySke 285,96 Eur. V sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud priznal navrhovatelke
len odmenu za 4 ukony pravnej sluzby a 237,34 Eur (prevzatie veci, pisomné podanie na sud - navrh
na zacatie konania, vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani dia 5.2.2015) a jeden ukon vo vyske
59,34 Eur ( 1/4 zo sumy 237,34 Eur) za u€ast na pojednavani dfia 15.7.2014 a to podla § 13a citovanej
vyhlasky, nakolko za zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odrogené bez prejednania veci patri
odmena len vo vyske 1/4 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Sud nepriznal navrhovatelke nahradu za
2 ukony pravnej sluzby a pausalnu nahradu reZijnych vydavkov za ukon pravnej sluzby - stretnutie a
porada s klientom dfia 2.7.2014 a stretnutie a porada s klientom dfia 29.1.2015, nakolko sud nepovazoval
tieto ukony za potrebné a ucelné. Nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat za Ukony pravnej
sluzby vykonané v rozpore s § 142 ods. 1 O.s.p. t.|. trovy, ktoré neboli vynaloZzené ucelne na uplatiiovanie
prava. V zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, kazdy
ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a mbézZze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata. To v3ak
neznamena, Ze neuspesny uc€astnik konania je povinny nahradit’ vSetky trovy predstavujuce odmenu
advokata. Poradou s klientom dochadza k navySeniu trov konania, avSak ich nahradu mozno priznat,
ak boli uCelne a preukazatelne vynaloZzené. Dve porady s klientom zo dfia 2.7.2014 ako aj 29.1.2015,
nemozno povazovat za nevyhnuté pre uc€elné uplatfiovanie prava. Pravny zastupca tieto porady s
klientkou ani ni¢im nepreukazal a najma nepreukazal, ¢o bolo obsahom tychto porad a ako dlho trvali.
Sud sa mdze len domnievat, Ze porada s klientkou zo dfia 7.2.2014 suvisela s podanym vyjadrenim
k odporu a druhd porada zo dfia 29.1.2015 zrejme suvisela s nariadenym pojednavanim. Uréenie
argumentov pre podanie vyjadrenia k odporu, ¢i dohoda ohladne postupu a stratégie na nariadenom
pojednavani sa sudu nejavi ako ukon potrebny v suvislosti s predmetom konania, a to vzhladom k
obsahu vyjadrenia k odporu, kde pravny zastupca navrhovatelky len rekapituluje argumenty uvadzané
v navrhu na zac&atie konania, poukazuje na iné dve konania prebiehajice na tunajSom sude, rozporuje
namietku ohladne odmeny za p6Zi¢ku a to vSetko len vo vSeobecnej rovine, navySe s poukazom na
to, ked pravny zastupca poznal situaciu navrhovatelky, kedZe ju zastupoval aj v dvoch inych konania
vedenych na tunajSom sude €. k. 3C/5/2012 a 3C/4/2012, v réamci ktorych sa rieSila aj otazka uzavretych
zmlav o pézickach. Taktiez poradu s klientkou zo dna 29.1.2015 nemozno povazovat za ucelnu, ked
tato porada bola uskuto&nena po prvom pojednavani, priCom odvtedy nedoslo k Ziadnej procesnej ani
hmotnopravnej zmene navrhu. Preto sud nevidi u€el vykonania tohto Ukonu a uvedené sa javi zo strany
navrhovatelky ako snaha o bezdévodné navySenie trov pravneho zastupenia. Cestovné naklady sud
priznal navrhovatelke vo vySke 106,06 Eur a to za 2 cesty na pojednavania (15.7.2014, 5.2.2015). Sud v
zmysle § 17 ods. 1 vyhladky priznal navrhovatelke i ndhradu za stratu €asu pravneho zastupcu vo vyske
164,28 Eur ako stratu ¢asu zo dna 15.7.2014 v sume 80,40 Eur za 6 polhodin a 13,40 Eur a stratu ¢asu
za defl 5.2.2015 vo vySke 83,88 Eur za 6 polhodin & 13,98 Eur z dévodu ucasti na pojednavaniach. Sud
nepriznal prdvnemu zastupcovi ndhradu za spotrebované pohonné hmoty a nahradu za stratu &asu,
ktoré mu vznikli s uskutocnenim porady s klientkou v dfioch 2.7.2014 a 29.1.2015 a to s poukazom na to,
Ze tieto ukony povaZoval za neucelné. Trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1319,13 Eur (odmena
1008,70 Eur + rezijny paudal 40,09 Eur + cestovné 106,06 Eur + strata asu 164,28 Eur) vycislené
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vzhladom len na Ciastoény uspech navrhovatelky sud priznal navrhovatelke v sume 720,24 Eur, t.j. 54,60
% zo sumy 1319,13 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v €asti lehoty plnenia vo veci samej, podala prostrednictvom pravneho zastupenia
odvolanie odporkyfia, v ktorom uviedla, Ze odvolaci sud Ziada, aby jej bola ulozen& povinnost zaplatit
sudom priznand sumu navrhovatelke v splatkach, pri¢om opodstatnenost tohto naroku na plnenie v
splatkach preukazuje nasledovnymi dévodmi. Sud prvého stupfia ustalil, Ze zaplatenie priznanej sumy
v splatkach podfa § 160 ods. 1 O.s.p. jej nepovoluje z dovodu, Ze z konania sp. zn. 3C/5/2012 vedeného
na Okresnom sude v Skalici ma vyplyvat, Ze sa snaZzila zbavit svojho majetku - nehnutelnosti, z ktorého
sa pohladavka uplatnend navrhovatefkou v tomto konani mohla vymoct. Tento zaver sudu povazuje v
celom rozsahu za nespravny prioritne z dévodu, Ze predmetna vec nie je pravoplatne skonena a preto
ma za to, Ze sud nemal akykolvek pravny dévod na nim vysloveny zaver v tomto smere. Naopak ma
za to, Ze na nemoznosti uspokojenia pohfadavky i v predmetnej veci sa svojim konanim podiefala v
podstatnom rozsahu aj navrhovatefka, ktora zapisom poznamky do LV & XXXX pre obec katastralne

Uzemie L. o zac€ati sudneho konania sp. zn. 3C/5/2012, a to eSte pred splatnostou pdzicky, ktorej



zaplatenia sa v predmetnej veci domaha, spbsobila, Ze tuto pdzi¢ku nebolo mozné z jej strany riadne a
v€as uhradit prave predajom nehnutelnosti a navrhovatelka i sama priznala, Ze mala vedomost a bola
informovana o konkrétnych krokoch pri predaji nehnutelnosti, z ktorej kipnej ceny mala byt p6zic¢ka
vratena. Dalej poukazuje i nato, Zze uz v priebehu stidneho konania podanim odporu bola sidom vyzvana
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor, €o v8ak s poukazom na svoju socialnu situaciu uz v tomto ¢ase
bolo neprijatelné. V ramci zdokladovania svojich pomerov pre uc¢ely oslobodenia od sudneho poplatku
sudu predlozila doklady, z ktorych vyplyva, Ze je poberatelkou prispevku v hmotnej nidzi s u¢innostou
od 1.8.2011 v sucasnosti vo vyske 86,90 Eur, jej prijem za kalendarny rok mesiaca september 2014 az
marec 2015 je priemerne vo vyske 45,45 Eur mesacne. Pracuje od 4.9.2013 len na dohodu o vykonani
prace, ako pomocna sila v kuchyni, pri¢om Zije sama, je samozivitelkou a zabezpecluje starostlivost o
maloleté dieta, na ktoré jeho otec prispieva sumou 100,- Eur mesacne. Ma preto za to, Ze tieto okolnosti
sud prvého stupna vyhodnotil nespravne pri svojom rozhodovani v €asti povolenia zaplatenia priznanej
sumy v splatkach a v tomto rozhodnuti nezobral do Uvahy vSetky zistené skutocnosti, ktoré odévodruju
ich povolenie. Ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sice ur€uje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom, je tuato
povinnost subjekt povinny splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vynimka z tejto zasady je v3ak
zalozena na vlastnej ivahe sudu, Ze pokial sa jedna o periazné plnenie, nemusi byt celé zaplatené
do troch dni, ale mbze sa vykonavat v splatkach, ktorych vySku a podmienku zro&nosti sud urci.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presved€ivo zddraznili zaver sudu, ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok
a osobné pomery uc€astnikov je vhodné urcit na splnenie dlh&iu dobu, nez len tri dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tu poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 a na R87/1966. Ma preto
za to, Ze odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v uvddzanom smere absentuje a Ziadnym
spbsobom by v pripade priznania splatok nebola narusena vyvazenost zaujmov. Vzhladom k uvedenym
skuto&nostiam preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto napadnutej Easti zrusil
a vec mu vratil na nové konanie.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastlpenia rovnako podala odvolaci navrh a to v Casti
rozhodnutia o trovach konania, v ktorom poukazala na to, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupfia v ¢asti
nahrady trov konania a v €asti nahrady trov pravneho zastlpenia povazuje za nespravny a vydany v
rozpore so zakonom a skutkovym a pravnym stavom veci. Sud prvého stupna jej nedévodne nepriznal
nahradu za dva ukony pravnej sluzby, pauSalnu nahradu rezijnych vydavkov za ukon pravnej sluzby,
nahradu za spotrebované hmoty a nahradu za stratu €asu za ukony pravnej sluzby - stretnutie a porada
s klientom dnia 2.7.2014 a stretnutie a porada s klientom dria 29.1.2015, nakolko ich povaZoval za
neucelné. S uvedenym nazorom sudu sa nestotoziuje. V zaujme ochrany svojich prav a opravnenych
zaujmov bola nutend uplatnit’ svoj narok na zaplatenie diZnej sumy voci odporkyni sudnou cestou. Navrh
preto nebol svojvolnym, ani zrejme bezuspeSnym uplatfiovanim prava. Preto povaZuje rozhodnutie
sudu v Casti nahrady trov konania za nespravne a v rozpore so skutkovym aj pravnym stavom veci.
Vo svojom navrhu Ziadal zaplatenie sumu 8800,- Eur a sudom jej bol priznana narok 6800,- Eur, ¢o
predstavuje uspech vo veci 77,30% a neuspech vo vyske 22,70%, ktory povaZuje za neuspech len v
pomerne nepatrnej Casti a zaroven za nelspech, ktory plne zavisel od uvahy sudu. S ohfadom na v3etky
okolnosti veci a na vysledok konania preto mal sud podfa jej nazoru pouzit' ust. § 142 ods. 3 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania, podla ktorého jej moze sud priznat pInu nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia za uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie jej prava proti odporkyni, ktora uspech vo
veci nemala. Nepriznanie plnej nahrady trov konania je podla jej nazoru s ohladom na v3etky skuto€nosti
a priebeh konania neddvodné. Taktiez porada s klientom zo diia 2.7.2014 a zo dfia 29.1.2015 sa tykala
postupu v konani, &im jej narok na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia i za tieto Ukony pravne;j
sluzby je zrejmy, nakolko jej boli podané pravne rady a poucenia k jej pripadu, resp. ku konkrétnemu
Stadiu konania. Porady boli u¢elne vykonané s cielom informovat’ ju pravnym zastupcom o postupe vo
veci, prekonzultovat’ navrhovany postup a odporGéania. Ukony boli pravnym zastupcom vykonané v
zaujme ochrany jej prav a opravnenych zaujmov v sulade so zakonom, o advokacii ¢. 586/2003 Z.z.
Odvolaciemu sudu preto navrhuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti trov konania podla
§ 220 O.s.p. zmenit tak, Ze odporkyni ulozi povinnost’ nahradit’ jej nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v prvostupfiovom konani v celkovej sume 2824,58 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani v celkovej sume 245,73 eur, a to vS8atko na uvedeny Ucet jej splnomocneného
zastupcu.

Navrhovatelka, ani odporkyria sa k doru¢enym odvolaniam pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze obe odvolania boli podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju
zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia podfa obsahu pouzili
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 0O.s.p.) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat' Uspech, kedZze rozsudok sudu
prvého stupia je v napadnutych €astiach lehoty plnenia vo veci samej a trov konania vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody bolo posudit, &i
prvostupriovy sud spravne v sulade s preukazanym skutkovym stavom a prisluSnou pravnou Upravou
neumoznil odporkyni zaplatit navrhovatelke priznant pohladavku v splatkach a tiez spravne posudil
uspednost navrhovatelky v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania, ako i ucelnost a tym
narokovatefnost na nahradu trov konania aj za poskytnuté ukony pravnej sluzby splnomocnenym
pravnym zastupcom predstavujuce poradu s klientom v drioch 2.7.2014 a 29.1.2015 a potom i na
suvisiace naroky, t.j. nahradu cestovnych nakladov a straty ¢asu, ktoré vznikli s uskuto&nenim tychto
ukonov pravnej sluzby.

PretoZe odvolaci sud preberd sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, ked prvostupfiovy sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie danej veci, jeho vysledky spravne vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom a pretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvostupfiového sudu vo veci, kedZe na vec aplikoval nalezité hmotnopravne i procesnopravne
ustanovenia zakona a tieto i spravnym spdsobom vylozil, odvolaci sud s pouzitim ust. § 219 ods. 2
O.s.p. uzZ iba odkazuje na spravne, presvedcivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku v napadnutych €astiach. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu v preskimavanom rozsudku
odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu ani jednému z odvolatefov. Na zdéraznenie spravnosti zaverov
sudu prvého stupia, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu u€astnikov konania sa Ziada
dodat uz iba nasledovné:

Pokial ide o odvolanie odporkyne v €asti lehoty priznaného plnenia, jediné im odporkyrfia v ramci obrany
argumentuje je to, ze navrhovatelka jej zmarila predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a tym
zmarila i uspokojenie svojej pohladavky, ktoru skutoénost’ sud prvého stupria nespravne posudil, v jej
neprospech (tu je skuto¢ne diskutabilné ako mohlo déjst’ k odporkyfiou tvrdenému zmareniu predaja
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelkou, ked odporkyria svoj spoluvlastnicky podiel sestre darovala,
¢im sa skutocne zbalila majetku nie zanedbatefnej hodnoty, iSlo totiz o spoluvlastnicke podiel k bytu).
Dalej poukazovala na svoje osobné pomery, z ktorych vyvodzuje, Ze Zzalovani sumu s prislusenstvom
nie je schopna zaplatit. Odporkyha v priebehu konania nepopierala, Ze si predmetné peniaze od
navrhovatelky poZiala a Ze i napriek tomu, Ze sa v dojednanej dobe zaviazala poskytnutlu pozic¢ku
navrhovatelke vratit, z pozi€anej sumy dosial nevratila Ziadnu &iastku. V tejto suvislosti je preto potrebné
zdéraznit, Ze dovolavanie sa odporkyne v podanom odvolani na jej zlé pomery €i uz finan¢né, rodinné,
osobné odporkyfiu nezbavuju povinnosti splnit' si svoj zavazok vo€i navrhovatelke, pricom nakofko
tak doposial neucinila, ani Ciastone, v omeskani so zaplatenim priznanej pohladavky je od 8.2.2012,
preto Ziadost o povolenie splatok sa odvolaciemu sudu javi z jej strany ako U&elové, bez prejavu
snahy o plnenie zavazku poc¢as konania, potom uz bez potreby zaoberania sa s jej ostatnou odvolacou
argumentaciou.

Rovnako ani odvolacia argumentécia z odvolania navrhovatelky v napadnutej asti trov konania nemohla
priniest’ Uspech.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo
dfia 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo diha 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (€. 30428/96,
resp. 7689/01).

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zadsade sa premieta mySlienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do
jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nadhradu trov konania,
su : a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatrfiovanie alebo branenie prava,
c) Ciasto€ny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri€om narok na €iastocnu nahradu trov
konania sa vypocita tak, Ze uspech uc€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov
konania, sa odpodita od uspechu u&astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynalozenych na uplatfiovanie alebo branenie prava a
d) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na celi ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, priCom pomerne nepatrna ¢ast sa méze tykat tej Casti naroku, ktora
podla sudnej praxe neprevySi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa v konani voc&i odporkyni domahala zaplatenia sumy 8800,-
Eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala nevratenu pdzi¢ku 5000,- Eur a 1500,- Eur, ako i odmenu za
napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelke sumu 6800,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6800,- Eur od 8.2.2012 az do zaplatenia a to v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvySku navrh zamietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu citaciu zakona, je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupna
spravne v preskumavanej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 2
O.s.p., rovnako spravne ustalil i pomer uspednosti navrhovatelky v konani, vychadzajuc pritom zo
zasad popisanych vysSie (navrhovatelka sa v konani voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 8800,-
Eur, pricom uspesSnou bola v €asti zaplatenia sumy 6800,- Eur a neuspesnou tak v €asti zaplatenia
sumy 2000,- Eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelka bola uspesna v pomere 77,30 % (po
zaokruhleni na desatiny) z celkovej Zalovanej istiny a nedspeSnou v pomere 22,70 % (po zaokruhleni na
desatiny) taktiez z celkovej Zalovanej istiny. Na zaklade uvedeného, tak vzhfadom na Ciasto¢ny uspech
navrhovatelky vo veci bolo dovodné v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov pomerne
rozdelit a navrhovatelke priznat nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie prava v pomere 54,60
% (77,30% - 22,70 %).

Nie je mozné sa preto stotoznit' s nazorom navrhovatelky, Ze jej neuspech bol len nepatrny (tento bol
viac neZ raz tofko presahujuci hornu hranicu akceptovatefnosti nepatrného neuspechu sudnou praxou,
t.j. 10 %), a urcite sa nie mozné stotozZnit ani s tym, Ze vy8ka priznaného plnenia zavisela od Uvahu sudu.
Vyska priznaného plnenia jednoznacne zavisela od pravneho posudenia veci, ktoré napokon sporovymi
stranami namietané ani nebolo.

Dalej z uplatnenych trov pravneho zastupenia, sud prvého stupfia nepovazoval za ugelne vynaloZzené
trovy ukony pravnej sluzby - porada s klientom dria 2.7.2014 a dia 29.1.2015, navySe ich povazoval i
za nepreukazané. Tu odvolaci sud zdérazriuje predovietkym to, Ze i napriek namietaniu nespravneho
posudenia ucelnosti uvedenych ukonov pravnej sluzby, ich poskytnutie skutoéne nebolo v konani
preukdzané, na ¢o v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal i sud prvého stupfia, ¢im v danej
veci nie su dané zakonné predpoklady pre priznanie nahrady za tieto len tvrdené ukony pravnej sluzby.
Odvolatelka pritom ani v odvolacom konani na tento dévod nepriznania nahrady sudom prvého stupnia
nezareagovala a uskuto€nenie porad s pravnym zastupcom nepreukazala, preto zaoberanie sa s jej
argumentaciou, ktorou vyvracia posudenie neucelnosti tychto porad, by bolo z hladiska hospodarnosti
konania uz nadbyto¢né.



| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

S poukazom na uvadzané a skuto&nost, Zze odvolatel ini odvolaciu argumentaciu, nez ta s ktorou sa
odvolaci sud uz zaoberal nenastolil, €im sa obmedzila jeho preskimavacia pravomoc, podla § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych ¢astiach lehoty plnenia vo veci samej a trov konania
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 2 O.s.p., pricom v odvolacom konani obom rovnako uspednym u&astnikom (navrhovatelke vo
vztahu k neuspesnému odvolaniu odporkyne a odporkyni naopak vo vztahu k nedspesnému odvolaniu
navrhovatelky) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



