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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Nové Mésto, Politickych v&zia 1272/21, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX, zastl]pevného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, 1CO: XX XXX XXX,
proti Zalovanej Z. S., H. XX XX.XXXX, C. A..D. XXX/XX, Z., o zaplatenie 384,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dia 10.2.2015, ¢.k. 5C/185/2013-80
takto

rozhodol:

Pripusdta ciastoCné spatvzatie navrhu v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
384,- eur s prisl. od 25.01.2011 do zaplatenia, v tejto Casti zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca sa navrhom podanym na sud prvého stupfia diia 28.3.2013 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu 384,- eur z titulu zmenkovej sumy, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 384,- eur od 25.01.2011 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 384,- eur
od 11.04.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 1,28 eur. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatér je
nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dia 22.03.2010 na zmenkovu sumu
384,- eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou ,, na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia “. Zalovana mala zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom Zalovana doposial neuhradila Ziadnu sumu,
preto zalobca Ziadal, aby ju sud v zmysle ¢lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) €.
861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom. Zalovana uplatneny narok neuznala ani ¢o do zakladu,
a to z dévodu, Ze boli porusené jej spotrebitel'ské prava. Zalobca je obchodnou spolo&nostou na tzemi
Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Zalovana
zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je jej platobné miesto. Predmetom konania
je cezhraniény spor v zmysle &lanku 3 bodu 1 Nariadenia Rady ( ES ) &. 861/2007 z 11. 7. 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma
sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sidu konajlceho vo veci.
Hodnota pohladavky v doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Michalovce
predstavuje 384,- eur, nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov a preto sa
podla €lanku 2 bodu 1 Nariadenia Rady (ES ) €. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu na tento spor uplatfiuje nariadenie Rady ( ES ) €. 861/2007



z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu.Zalovana ma
bydlisko v obvode Okresného sudu Michalovce, ktory je z toho dévodu v zmysle uvedeného nariadenia
prislusnym sudom na konanie vo veci. Takto ur€ena pravomoc sudu je v sulade s ¢lankom 16 bodu
2 Nariadenia Rady ( ES ) &. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora bola vystavena
podla slovenského prava, miesto vystavenia aj platobné miesto sa nachadza na uzemi Slovenske;j
republiky. Vzhfadom na uvedené sa Zalované vzajomné majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. PouZitie pravneho poriadku Slovenskej republiky v sulade
s § 10 a § 11 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom VvV zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ina dohoda ucastnikov konania o vofbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola. Vykonanym
dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zmenkou prvostupfiovy sud zistil nasledovny
skutkovy stav: Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Michalovce, ktory v zmysle ustanovenia § 104a
O.s.p.a§ 10 ods. 1 zak. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie na Okresny sud KosSice |, ktory namietal postupenie veci a predloZil vec
Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 2Ncb/555/2013 zo dfia 16.07.2013
(€. 1. 18 - 20 spisu ) rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu KoSice | s postupenim veci je dovodny.
V odbvodneni predmetného rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci navrhovatel'
podal navrh na Okresny sud Michalovce, ktory je sidom mieste prislusnym podla bydliska odporcu,
ako spotrebitela a je aj zo vzdialenostného hladiska vhodnejSi pre spotrebitela. KedZe uplatneny
narok bude prednostne posudzovany podla predpisov na ochranu spotrebitela, odvolaci sud mal zato,
Ze miestne prisluSnym sudom na prejednanie veci je Okresny sud Michalovce, v obvode ktorého ma
odporca bydlisko a kedZze navrhovatel navrh uplatnil na uvedenom sude, nie je dévod na postupenie
veci Okresnému stdu Kosice |. Zalobca predloZil v konani vlastni zmenku ( fotoképiu zmenky &. I. 4
spisu, ktora je totozna s originalom zmenky ), ktora obsahuje nasledovné udaje:

- oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

- &islo zmenky: 901700498

-miesto vystavenia zmenky: v Michalovciach

-datum vystavenia zmenky: 22. marca 2010

-zmenkova suma: 384,- eur

-vyhlasenie vystavitela: , zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO:
XX XXX XXX, Pribinova 25, 811 09 Bratislava a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne od 25. januara
2011 *

-splatné: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, 811 09 Bratislava

-dolozka: ,bez protestu, , na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“

-na rube zmenky sa nachadza indosament / rubopis /, ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatela
-meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo a podpis vystavitefa - Zalovane;j.

Dalej sud prvého stupfia vec pravne posudzoval podia ustanoveni § 75, §11 ods.1, § 5 ods.1, § 48
ods.1 bodu 2 , § 33 ods.1,2, § 34 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov, § 53 ods. 1, 8§52 0ds.1, 2, 3, 4, § 54 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika. Krajsky sud v KoSiciach
vo svojom rozhodnuti 2Ncb 555/2013 zo dfia 16.07.2013 uviedol, Ze narok Zalobcu bude prednostne
posudzovany podfa predpisov na ochranu spotrebitela. Preto sud prvého stupria sa v dalSom zaoberal
narokom Zalobcu aj z tohto hladiska. Nie je preto bez pravneho vyznamu, Ze zmenka predloZena
v konani reagovala na zmluvny vztah medzi spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. a Zalovanym ako
fyzickou osobou, pri¢om prvostupfiovému sudu je z jeho €innosti zname, Ze zmluvy uzatvarané touto
spolo&nostou sa tykaju aj poskytovania spotrebitelskych Gverov a dany vztah treba posudzovat v zmysle
ustanoveni § 52 a nasledne Obcdianskeho zdkonnika a zo strany Zalovaného ako spotrebitela je dana
schopnost vyjednavat a nizSia uroven znalosti o zmluvnych podmienkach a pravnych predpisoch. Sud
prvého stupfia mal zato, Ze spoloé¢nost POHOTOVOST s.r.o. - pravny predchodca Zalobcu zneuzil
svoje postavenie voci Zalovanej tym, Ze jej dal vystavit predmetnd zmenku, priCom nasledky teda
pravne ucinky zmenky nemohli byt' vzhladom na naroénu pravnu Upravu zmenkového a Sekového
prava Zalovanej ako spotrebitelovi zname a jasné, pri€om z inych konani vedenych na prvostupfiovom
sude vyplyva, Ze spotrebitelom nebolo jasné, kedy je dana zmenka zro¢na t. j. splatna, aj ked ohladne
zro€nosti boli na nej uvedené rovnaké udaje ako na predmetnej zmenke - prvy pripad zro€nosti
(bod 1) ako aj druhy pripad zro€nosti (bod 4).Prvostupfiovy sud mal zato, Ze vystavenie zmenky
treba povaZzovat za neprijatelnt obchodnl praktiku zo strany spolognosti POHOTOVOST s.r.0., ktorej



nemozno poskytnut sidnu ochranu, kedze spoloénost POHOTOVOST s.r.o. neprijatelnym spésobom
vyuzila nerovnovahu v postaveni u€astnikov zmluvného vztahu pri vystaveni zmenky a zneuzila tym
svoje postavenie, pricom v danom konani, kedZe ide o konanie vyplyvajice zo zaplatenia zmenky sa
tym padom vyhla povinnosti predlozit zmluvu uzatvorend medzi spoloénostou POHOTOVOST s.r.o.
a zalovanym, ¢im nasledne by tato zmluva mohla byt' podrobena preskiumaniu z toho pohladu, &i jej
ustanovenia su v stlade s pravom na ochranou spotrebitela. Takéto konanie spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. (pravneho predchodcu Zalobcu) mozno vyhodnotit ako konanie, ktoré obchadza zakon a je
vo svojich ddsledkoch neplatné vzhladom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto sud
narok Zalobcu zamietol aj z tychto dévodov majucich svoju podstatu v obchadzani prava na ochranu
spotrebitela, ktora mu je zakonom garantovanou a reflektuje aj na komunitarne pravo. Prvostupriovy sud
je toho nézoru, Ze pre rozpor so zakonom spogivajuci v jeho obchadzani je v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna zmenkova dohoda na zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela
zmenku na rad, ktora suvisela so spotrebitelskym Uverom. Preto sud prvého stupna aj z tohto dévodu
narok Zalobcu zamietol.

Prvostupriovy sud v zdvere eSte uviedol, Ze zmenkova zmluva uzatvorend medzi Zalovanou a
spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. je absolutne neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika aj preto prvostupfiovy sud navrh zamietol z tohto dévodu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze ich nahradu Uspesnej Zalovanej
nepriznal, kedZe tato si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a f/ O.s.p. a
navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a
prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, pricom
uCastnici takéto dokazovanie nenavrhli. Sud mal vychadzat len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi
a vykonat len dokazy navrhnuté Ggastnikmi. Zalobca predloZil sudu ako dbékaz o svojich narokoch
platnd zmenku, voci forme a obsahu ktorej zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky,
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. Odvolatel eSte v tejto suvislosti uviedol, Ze zmenku vystavila Zalovand, ktoru
dobrovolne podpisala, pri€om ilo o prejav jej slobodnej vble. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008, podla ktorého z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu, preukazovat, Ze mu Zalovany (povinny) zmenkovu sumu aj skutoéne dlhuje. Dalej poukazal
aj na rozsudok Najvyssieho sidu CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisk €. 59/2004), podfa ktorého zmenka je v pravnej tedrii obvykle definovand
ako dIznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia prisnych formalnych néalezZitosti
vznika priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny zdvazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky
v urlitom mieste a Caste stanovenu pefaznu Ciastku. Mal za potrebné poukazat’ predovSetkym na
nespornost zavazku zalovanej za zmenku zaplatit, Ze uvedena nespornost, sa nepochybne vztahuje
na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc, Zze zavazok Zalovanej zaplatit
aj zmenkovy urok, je platny a ma byt priznany v sudnom konani, o to viac, ak Zalovana Ziadne
namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. Odvolatel dalej uviedol, Ze neboli splnené podmienky
pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych u¢astnikmi konania v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky.
Zalovana mohla vzniest namietky voci zmenke na zaklade &lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak
v8ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhladom na uplatnenie koncentranej
zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat voli zmenke namietky za Zalovanu. Sud z
vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujiuce charakter Zalovanej ako spotrebitelky, pri¢om
Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedomahala, uplatnenu pohfadavku nerozporovala a
svojim konanim ju prakticky uznala. Sud teda dospel k rozhodnutiu na z&klade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépske;j
unie. Poukazal dalej na to, Ze je majitefom zmenky na zé&klade indosamentu a nie je uastnikom



akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavazkom,
neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmienovat inymi okolnostami nez si na zmenke
uvedené. Prvostupriovy sud sa pritom aplikaciou zdkona 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom
konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Sud ignoroval ust. § 17 cit. zak., v zmysle ktorého
odporca vo v3eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo€i maijitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitelom zmenky. KedZe tak nemézZe urobit’ sém odporca,
tym menej tak moze urobit sud. Pokial aj odporca vznesie namietky, je na fiom, aby ich opravnenost
preukazal. D6kazné bremeno teda spociva na odporcovi a nie je mozné ho preniest’ na navrhovatefla.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko zmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnd podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne spotrebitelskych - poznamka
odvolacieho sudu) uverov. Samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby
na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vyska
zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia. Zakon zaroveh nelimitoval pouzitie
iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven aj
blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, kedZe pravna uUprava explicitne pripustala pouzivanie blanko
zmeniek. Vzhfadom na skuto&nost, Zze Zalovana uplatneny narok nepoprela a napriek tomu sud
tento zamietol, povaZuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za prekvapivé. Za nespravny povazoval aj
zaver sudu, v zmysle ktorého je zmenka neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Z predloZzenej zmenky
jednoznadne vyplyva, Ze splatnost zmenky je uréena na videnie, teda po predlozeni. Veta ,na platenie
predloZit v lehote Styroch rokoch od vystavenia“ predstavuje pripustni modifikaciu lehoty na predlozenie
zmenky k plateniu podla § 34 ods. 1 tretej vety zakona 191/1950 Sb. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost
zmenky nastava v momente predloZenia, pricom predloZit je ju mozné v lehote Styroch rokov od jej
vystavenia. Po predlozi zmenky v lehote Styroch rokov nastava jej splatnost’. Zo vietkych tychto dévodov
navrhol rozsudok zmenit'.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Podanim zo dna 22.12.2015 zalobca vzal spat navrh v €asti 0,19 % denne zmenkového uroku, ¢im si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje iba zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Odvolaci sud predovsetkym pripustil iastoéné spatvzatie navrhu v €asti zmenkového udroku vo vyske
0,19 % denne zo sumy 384,- eur od 25.01.2011 do zaplatenia, v tejto €asti zrusil rozsudok a konanie
zastavil.

V ostatnej €asti odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia s poukazom na ust. § 221 ods.
1, 3 O.s.p. a rozsudok vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priom verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani veci v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze v tejto asti sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku v napadnutej ¢asti, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,

na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci
sud eSte dodava, Zze sud prvého stupna nalezitym spdsobom zdévodnil a ozrejmil pre€o povaZzuje za



neplatny pravny ukon, ktorym doslo k podpisu zmenky zo strany Zalovanej, pricom tieto skuto¢nosti boli
nepochybne preukdzané oboznamenim spisu Okresného sudu v Michalovciach, pri¢om zistil, Ze ide
o zmenku vystavenu na plnenie dlhu zo spotrebitelského Uveru. Zmenkova zmluva uzatvorena medzi
Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. je absolutne neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika aj preto prvostuprfiovy sud spravne navrh zamietol.

KedZe odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoZhuje rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedze zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovany ako neuspedny nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



