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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. A., N... XX X.XXXX, N.
A. R, B. XX, v konani zastupeny opatrovnikom: Eva Hudecova, pracovni¢ka Okresného sudu Levice,
o zaplatenie 119,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom néavrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 119,50 Eur s Grokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne od 26.3.2013 do zaplatenia, ako i nahrade trov konania. V pisomnom navrhu
uviedol, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom,
a.s. Karadzigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 0035763469 (dalej len ,postupca“) na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Postupca uzatvoril diia 17.10.2012 s odporcom Zmluvu &. 903152008 (dale;j
len ,Zmluva®“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb v zmysle Zakona
o elektronickych komunikaciach v platnom a G&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
odporcovi telekomunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo
VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyudtoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi Vyué&tovacie
faktury, priCom postupil navrhovatefovi nasledovné pohfadavky na faktarach:

Variabilny symbol faktary na sumu so splatnostou
7302599270 119,50 Eur 25.3.2013
Odporca k dnednému diu neuhradil odo dfa postupenia pohladavky diznu Ciastku.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 3.9.2015 pod &.k.7C/468/2015-31. Platobny
rozkaz bol zruSeny uznesenim zo dfa 16.2.2016 pod &.k. 7C/468/2015-42 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste ustanovil opatrovnika uznesenim
zo dfia 16.2.2016 pod &.k. 7C/468/2015-42 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevy3uje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dia 5.4.2016, rozsudok vo veci same;
verejne vyhlasil difa 13.4.2016. UCastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila pohladavku voéi odporcovi vyplyvaijlcu zo
Zalovanej faktury vratane vSetkych prav s nou spojenych na navrhovatela ako postupnika.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia 17.10.2012 s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb Fix, na zaklade ktorej mu odpredal 1 ks SIM kartu €. 8942102130001471983
s priradenym Cislom 0903152088. Uzatvorili Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie
programu sluzieb Fix 9. V tejto listine (Tabufka €. 1) je uvedena suma 119,50 Eur ako zmluvna pokuta.

Pravny predchodca navrhovatela zoslal odporcovi nasledovnu faktaru:
faktiura za dna splatna zudtovanie obdobie suma

7302599270 8.3.2013 25.3.2013 zmluvna pokuta 119,50 Eur

Sucastou uzavretych zmlav boli VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. (v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obc. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok .

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob&. zdk. zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni uinnom ku driu
uzavretia zmluv), u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods.1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikov zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej siete alebo k inej verenej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 43 ods.2 cit. zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb Fix je svojim charakterom obcianskopravnou
zmluvou napriek tomu, Ze v Ob¢&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatefla pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet
podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

Fakturou €. 7302599270 zo diia 8.3.2013 bola odporcovi vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 119,50
Eur.

Tak ako bolo vy3Sie uvedené nepochybne sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna
podmienka zakotvujuca zmluvnu pokutu je formulovana s ohladom na porusenie neurcitého okruhu
réznych povinnosti, priom porusenie zmluvnych podmienok je uvedené len prikladmo a navySe s
odkazom na iba niektoré body V&eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré kreoval dodavatel. Odporca
takto nemal moznost ovplyvnit zmluvné dojednania pred podpisom zmluvy. Nejde o zmluvnu
podmienku individualne dojednanu, pretoZe tato je uvedena v predtlaenom formulari zmluvy a odporca
nemal mozZnost jej obsah v tejto Casti ovplyvnit. Odporca ako spotrebitel je povinny zmluvnd pokutu
v plnej vy8ke uhradit bez ohladu na to, & zmluvu ukon&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na
zaciatku doby viazanosti, CiZze v rovnakej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
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viazanosti. Zmluvna pokuta je teda pre odporcu ako spotrebitela neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Pre posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je rozhodujuce, Ze podmienka je objektivne
spbsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Podla nazoru sudu sa
jedna o neprimeranu sankciu spojenu s neplnenim zavazku odporcu, €o je v rozpore s platnou pravnou
Upravou upravujucou spotrebitelské zavazky. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zmluva o poskytovani



verejnych sluzieb Fix ako i jej Dodatok boli uzavreté dia 17.10.2012, pricom v tabulke &. 1 tohto
dodatku je uvedena zmluvna pokuta vo vyske 119,50 Eur, doba viazanosti 24 mesiacov. Nebolo zo
strany navrhovatela preukazané Ze doslo k naplneniu podmienok vzniku narokov na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Navrhovatefl
nepredloZil sudu listinny dbkaz preukazujuci zénik zmluvného vztahu, spdsob ukonenia zmluvy v
zmysle ¢&l. VI. V8eobecnych podmienok. TaktieZ nebolo preukazané, Zeby si odporca riadne a véas
neplnil svoje povinnosti a to uhradzat cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nebola posudzovana opodstatnenost zmluvnej pokuty ako aj jej vySka zo strany
navrhovatela resp. jeho pravneho predchodcu. Sud je toho nazoru, Ze vySka zmluvnej pokuty je
nespravodliva a je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Takéto resp. obdobné zmluvné
dojednanie boli sudmi Slovenskej republiky opakovane vyhlasené za neprijatefné podmienky, teda
za ustanovenia, ktoré spdsobuju znaCnu nerovnovahu v pavach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Napriek tejto rozhodovacej praxi si pravny nastupca Slovak Telekomu, a.s.
nadalej uplatriuje takuto zmluvnu pokutu ako pausalizovany narok a ktory si podla suidu nie je opravneny
Ziadat. Z uvedeného dévodu sud navrh o uplatnenie zmluvnej pokuty s prisludenstvom zamietol.

Odporca mal v konani uspech vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p., av8ak v suvislosti s konanim mu Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa mu nahrada
trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

v Leviciach, dina 13.4.2016



