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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: J. U., Q.. X.X. XXXX,
U. I. S. A. XXXX/X, W., zastupeny: Iveta Orlikova, advokatka so sidlom Kapitulska 6, Trnava, proti
Zalovanému: Coffee point, s.ro., ICO: 36 816 973, so sidlom RuZova 760/9, Zeleneg, zastipeny:
Advokatska kancelaria Michal Polak - advocati s.r.0., so sidlom Panenska 24, Bratislava, o zaplatenie
500,- eur s prisludenstvom, a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi istinu vo vy$ke 500,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.400,-eur od 2.9.2020 do 4.11.2020 a zo sumy 500,-eur od 5.11.2020 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca, vo veci Zaloby voéi Zalovanému o zaplatenie 500,-eur s prislu§enstvom, ma vodi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Vzajomna Zaloba Zalovaného sa zamieta.

IV. Zalobca, vo veci vzajomnej Zzaloby Zalovaného, ma narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dnia 15.12.2020 domahal zaplatenia sumy 500,- eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.400,- eur od 2.9.2020 do 4.11.2020, zo sumy 500,- eur od
5.11.2020 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a zalovany sa dohodli dfia 31.10.2018 na
kratkodobom najme bytu €. XXX na 2.p. domu S. - polyfunkény dom a to od 1.11.2018 na dobu ur¢itl do
31.10.2019. Dékazom existujuceho najomného vztahu je Zapisnica o prevzati predmetu najmu spisana
dna 31.10.2018. V sulade s obsahom zmluvy o kratkodobom najme a to konkrétne ¢lanku VI. bod 1 sa
zaviazal Zalobca ako najomca uhradzat najomné vo vyske 700,- eur a v sulade s bodom 3 najomné
bolo splatné do 10. diia prisludného kalendarneho mesiaca, za ktory najom plati. V sulade s ¢lankom IV
bod 5 najomca - Zalobca sa zaviazal zlozZit' Zalovanému - prenajimatelovi pefiaznu zabezpeku vo vyske
1.400,- eur. Zalobca diia 31.10.2018 v hotovosti odovzdal Zalovanému na zaklade prijmového dokladu
sumu vo vyske 1.400,- eur ako zabezpeku k najomnej zmluve.

Zalobca riadne platil dohodnuté najomné, po ukonéeni zmluvne dohodnutého najmu Zalobca nadalej
na zaklade ustnej dohody so Zalovanym uZzival predmetny byt za tych istych podmienok a to az do
1.9.2020, kedy priSlo v poobedriajSich hodinach k odovzdaniu bytu konatelovi prenajimatela p. N. na
zaklade ustnej dohody. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi sporovymi stranami nebola pisomne uzavreta
zmluva o kratkodobom najme po uplynuti dohodnutej doby najmu, ustanovenie ¢l. VI bod 8 nie je mozné
uplatfiovat medzi sporovymi stranami ohladne vratenia pefiaznej zabezpeky. Zalovany bol povinny vratit
Zalobcovi dfiom 2.9.2020 penaznu zabezpeku vo vyske 1.400,- eur.



Zalobca sa snazil telefonicky a pomocou sms sprav kontaktovat s konatefom Zalovaného ohladne
urgencie vratenia pefiaznej zabezpeky, av8ak bezvysledne. Zalobca sa obratil na advokata s
poziadavkou vymahania pefiaznej zabezpeky, dfia 9.10.2020 bola zaslana vyzva na vratenie zabezpeky.
Zalovany na zaklade tejto vyzvy diia 4.11.2020 zaplatil Zzalobcovi sumu vo vyske 900,- eur ako &ast
vratenej zabezpeky. ZvySnu Cast' prevzatej pefhiaznej zabezpeky vo vySke 500,- eur Zalovany nezaplatil
a ani pisomne nepodal Ziadne vysvetlenia prdvnemu zéstupcovi Zalobcu ohfadom nevyplatenia zvy3nej
Casti zdbezpeky.

Uplatiuje si i urok z omeskania v sulade so zakonom.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o kratkodobom najme bytu zo diia 31.10.2018; Prijmovy pokladniény
doklad zo dria 31.10.2018; Vyzvu na vratenie finanCnej zabezpeky zo dfia 9.10.2020; Doklad o
poukazani sumy 900,- eur zo dfia 4.11.2020.

3. Sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 19C/60/2020-23 dna
27.1.2021. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, preto sud v sulade s ustanovenim § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz zruSil a nariadil pojednavanie.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze diia
31.10.2018 uzavreli Zalovany ako prenajimatel a Zalobca ako ndjomca Zmluvu o kratkodobom najme
bytu predmetom ktorej bolo prenechanie bytu Specifikovaného v Zmluve, vratane jeho prisluSenstva a
vybavenia v stave spdsobilom na obvyklé uZivanie a za odplatu najomcovi, aby ho ngjomca do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival (&lanok Il., ods. 1. Zmluvy). V zmysle &lanku VI., ods. 5 Zmluvy sa Zalobca
zaviazal Zalovanému zlozit zabezpeku vo vyske 1.400,- eur, ktori diia 31.10.2018 zloZil v hotovosti
k rukam Zalovaného. V zmysle ustanovenia &lanku VII. ods. 1 Zmluvy bol najomny vztah zaloZeny
Zmluvou dohodnuty na dobu uréitd a to na obdobie od 1.11.2018 do 31.10.2019. Zalobca po uplynuti
dohodnutej doby najmu predmetny byt nadalej uzival za tych istych podmienok ako stanovovala Zmluva
a to az do dia 1.9.2020.

Pred vznikom najmu, &ize v éase podpisu Zmluvy sa Zalobca detailne oboznamil s technickym stavom
bytu a jeho zariadenia, na zaklade €oho pri jeho prevzati diia 31.10.2018 podpisal Zapisnicu o prevzati
predmetu najmu - byt & XXX), podpisom ktorej Zalobca potvrdil prevzatie bytu spolu so zariadenim tak,
ako je to uvedené v predmetnej Zapisnici. V zmysle ¢lanku I. ods. 4 Zapisnice, citujeme: ,Opis stavu
bytu a jeho zavad: Byt, prisluSenstvo a vybavenie Bytu je v defi prevzatia Ndgjomcom neposkodené a
sposobilé na riadne uzivanie.“ Naopak, pri skon&eni najmu nemal Zalovany (ako prenajimatel) moznost
oboznamit so stavom odovzdavaného bytu (tak ako sa so stavom bytu oboznamil Zalobca ako najomca
pri vzniku najmu), kedze diia 1.9.2020 doslo zo strany Zalobcu k nahlemu odovzdaniu bytu Zalovanému,
ked Zalobca doslova vo dverach do bytu odovzdal kiGée od bytu Zalovanému a tym (zrejme) povaZoval
byt za odovzdany. Pri tomto odovzdani bytu mal Zalovany zaujem o spisanie preberacieho resp.
odovzdavacieho protokolu, tak ako tomu bolo aj pri odovzdani bytu Zalobcovi na zagiatku zmluvného
vztahu, t.j. pri vzniku ndjmu podla Zmluvy (vtedy Strany sporu spisali spomenutu Zapisnicu), v ktorom by
sa zaznamenal stav odovzdavaného bytu a jeho zariadenia, avSak Zalobca iba odovzdal Zalovanému
kltuge od bytu a odiSiel. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nemal zaujem poskytnat Zalovanému sug&innost
pri spisani zapisnice o odovzdani bytu (odovzdavacieho protokolu) prave z dévodu toho, v akom stave
predmetny byt a jeho zariadenie zanechal. V kontexte uvedenych skuto€nosti a pre lepSiu predstavu,
akym spdsobom Zalobca uzival predmetny byt, povaZuje Zalovany za potrebné uviest aj to, Ze vlastnici
a najomcovia susednych bytov sa viac krat staZovali na hluk vychadzajuci z bytu, hluéné spravanie
Zalobcu a jeho spolo&nosti (ktort Zalovany hostil v byte), o éom svedéi aj to, Ze na Zalobcu bola dokonca
dva krat privoland policajna hliadka.

Naslednou obhliadkou bytu Zalovanym (po odovzdani kli&ov zo strany Zalobcu) boli zistené viaceré
poskodenia bytu spocivajuce najma v poSkodeni kuchynského drezu, zlomeni zasuvky v chladnicke, v
poskodeni viacerych stien bytu, poSkodeni matracov, vratane toho, Zze niektoré matrace boli pomocené,
ako aj v poskodeni koZenej rohovej sedacky. Z dévodu poskodenia viacerych stien bytu Zalovany
pristupil ku kompletnému vymalovaniu bytu, pri ktorom bolo nutné odinstalovat soklové listy a zakupit
nové (kedZe po odlepeni neboli pdvodné soklové listy pouzitelné).

V zmysle ¢lanku lll. ods. 2 Zmluvy: ,Najomca sa zavazuje zabezpecit Byt a zariadenie pred poskodenim,
zni¢enim a zavazuje sa v pripade vzniknutych 8kéd tieto odstranit na vlastné naklady, resp. uhradit
Prenajimatefovi spésobenu Skodu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov do 3 dni od zistenia vzniku Skody.*



V zmysle ¢lanku IV. ods. 2 posledné dve vety Zmluvy: ,Najomca sa tiez zavazuje Byt, spolo¢né
priestory a zariadenie domu uZivat riadne a riadne pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s
uzivanim Bytu. Pri vykone svojich prav bude dbat na to, aby sa v dome, v ktorom sa byt nachadza,
vytvorilo prostredie zabezpedujuce ostatnym najomcom, pripadne vlastnikom bytov vykon ich prav (§
690 Obcianskeho zakonnika).*

V zmysle €lanku IV. ods. 4 Zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Najomca je opravneny uzivat predmet
najmu podfa tejto Zmluvy maximalne s dvoma dal8imi osobami sucasne. Za Skody spdsobené na
predmete najmu spdsobené osobami, ktoré spolu s Najomcom byt uzivaju, zodpoveda Najomca tak,
ako by ich spbsobil sam.*

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zmluvy, ako aj v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni,
Zalobca zodpoveda Zalovanému za $kody na byte prenajatom na zaklade Zmluvy. Poskodenia bytu
spdsobené Zalobcom bol Zalovany ndteny odstranit’ prostrednictvom tretich oséb. V tejto stvislosti
si Zalovany na odstranenie predmetnych po$kodeni bytu objednal sluzby spoloénosti GIPS, s. r. o.,
ktora vykonala malovanie a stierkovanie poSkodenych stien predmetného bytu, vymenu spomenutych
soklovych 1ist, ako aj opravu kuchyne a kuchynského zariadenia. Za malovanie a stierkovanie
poskodenych stien bytu vystavila spolognost GIPS, s. r.o. Zalovanému faktaru &. 202043 na sumu
1.558,- eur a za poskytnuté sluzby spocivajuce v oprave kuchyne a kuchynského zariadenia a vymenu
spomenutych soklovych li§t vystavila spolognost GIPS, s.r.o. Zalovanému faktiru &. 202044 na sumu
931,80 eur. Tato faktura, v8ak obsahovala aj polozku ,vymena zasuviek a vypinacov 28 ks“ v hodnote
325,50 eur bez DPH, t.j. 390,60 eur s DPH, ktora si Zalovany vo&i Zalobcovi ako $kodu neuplatiuje.
Z uvedenej faktury tak $koda spdsobena Zalobcom Zalovanému predstavuje sumu 541,20 eur (t.].
931,80 eur - 390,60 eur = 541,20 eur). Na opravu koZenej rohovej sedacky si Zalovany objednal
sluzby spolognosti AVKP s.r.o., ktora za vykonanie hibkového gistenia a impregnacie kozenej sedacky
vystavila Zalovanému faktdru &. 20200134 na sumu 216,- eur. Zalovany uvedené faktary vystavené
spoloénostou GIPS, s. r. 0. a spolo¢nostou AVKP s.r.o. spolu vo vyske 2.705,80 eur uhradil, ¢o
preukazuje potvrdeniami o Ghradach. Na zéklade vy$$ie uvedeného vznikol Zalovanému voéi Zalobcovi
narok na nahradu (zaplatenie) Skody vo vyske 2.315,20 eur (1.558,- eur + 931,80 eur - 390,60 eur +
216,- eur).

Zalovany zaroveri uvadza, Ze suma uvedena v predchadzajicom odseku, ktort na G&ely tohto podania
oznaduje ako Skoda spdsobena Zalobcom, nepredstavuje celi sumu Zalobcom skutoéne spdsobene;
$kody na predmetnom byte. Cast prac stvisiacich s odstranenim poskodeni bytu Zalobcom Zalovany
odstranil/opravil svojpomocne a prostrednictvom svojich zamestnancoy, jednak v snahe €o najviac znizit
vydavky nevyhnutné potrebné na odstranenie spésobenych podkodeni a jednak z dovodu toho, Ze
odstranenie $kéd prostrednictvom tretich oséb by v pripade niektorych poskodeni bolo neekonomické
(napriklad Cistenie pomoc&enych matracov v Cistiarni by bolo drahS$ie ako je hodnota samotnych matracov,
avSak bez vycistenia by takéto matrace neboli dalej pouzitelné).

Dria 26.10.2020 bola Zalovanému doruéena Vyzva na vratenie pefiaznej zabezpeky zo diia 9.10.2020
zaslana pravnym zastupcom Zalobcu, v ktorej pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na vratenie
Zabezpeky Zalobcovi a to v lehote 7 pracovnych dni od jej dorugenia, pricom pravny zastupca Zalobcu
sa vo Vyzve odvolaval na &lanok VI. bod 8 Zmluvy. Zalovany nasledne, najmé v zaujme vyhnutia
sa pripadnému stdnemu sporu a s nim spojenymi vydavkami, vratil Zalobcovi &ast Zabezpeky a to
konkrétne sumu 900, - eur. Zalovany tak urobil napriek skuto&nosti, Ze vy$ka Skody spésobenej Zalobcom
prevy$ovala hodnotu Zabezpeky, t.j. prevySovala sumu 1.400,- eur. Tak ako uZ bolo uvedené, Zalovany
tak urobil v snahe predist sidnemu sporu a s tym spojenymi vydavkami, ako aj preto, Zze vztahy medzi
Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom povazoval za korektné a takto ich chcel aj
zachovat, avSak povazoval za spravodlivé ponechat si so Zabezpeky aspori sumu 500,-eur. ZvySnu ¢ast
Zabezpeky, t.j. spominant sumu 500,- eur Zalovany pouZil na &iastoént uhradu vydavkov spojenych
s odstrafiovanim $kéd na byte spdésobenych Zalobcom, t.j. na uhradu vydavkov spojenych s opravami
bytu a jeho zariadenia.

KedZe si v8ak Zalobca uplatnil narok na vratenie zvy$nej ¢asti Zabezpeky vo vyske 500,- eur na stde
a Zalovany tak bol ,nedobrovolne vtiahnuty* do tohto stidneho konania (napriek tomu, Ze Zalovany ma
za to, Ze ma vodi zalobcovi finanéné naroky prevysujice Zalobcom v tomto konani uplatnent/zalovanu
sumu) a kedze Zalovanému tym padom tak ¢&i tak vznikli naklady spojené s tymto sidnym konanim,
Zalovany si okrem obrany proti Zalobcom uplatnenému naroku vogi Zalobcovi uplatiiuje aj svoj narok
na nahradu (zaplatenie) Skody spdsobenej Zalobcom a to v celej, vys$sie spomenutej vyske, t.j. v sume
2.315,20 eur.

V zmysle €lanku VI. ods. 5 Zmluvy: ,Najomca sa zavazuje Prenajimatelovi zlozZit’ pefiaznu zabezpeku vo
vySke 1.400,- eur, ktora slizi na zabezpecenie pripadnych pohladavok Prenajimatela voci Najomcovi



z dévodu neplatenia najomného alebo Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim Bytu a prisluSenstva,
z dévodu spbsobenej Skody na Byte alebo jeho zariadeni alebo v suvislosti s inymi pohlfadavkami
Prenajimatefla voci Najomcovi, pricom vysSka Zabezpeky sa v pripade zvySenia Najomného automaticky
primerane zvysi tak, aby jej vySka zodpovedala 2-nasobku vysky Najomného (vratane DPH).*

V zmysle ¢lanku VI. ods. 8 Zmluvy: ,Zabezpeku, alebo jej €ast, v tom rozsahu, v akom sa nepouZzije
v zmysle tejto Zmluvy, vrati Prenajimatel Najomcovi najneskor v lehote do 7 pracovnych dni odo
dfia doruenia pisomnej vyzvy Ngjomcu, ktoru je Najomca opravneny Prenajimatelovi dorugit len po
ukoné&eni najomného vztahu podla tejto Zmluvy a riadnom odovzdani Predmetu ndjmu Prenajimatefovi a
zaroven po tom, ¢o budu vSetky zavazky Najomcu voci Prenajimatelovi v celom rozsahu vysporiadané.*
Zalobca sa odvolava na ustanovenia Zmluvy aj vo vztahu k &asovému obdobiu po 31.10.2019, &ize vo
vztahu k ¢asovému obdobiu o ktorom na jednej strane tvrdi, Ze na neho (po€as neho) nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Zmluvy a na druhej strane sa na tieto ustanovenia Zmluvy odvolava ,vtedy
ked mu to vyhovuje“. Podla nazoru Zalovaného treba na pravny rezim najomného vztahu v éase po
uplynuti doby najmu uvedenej v Zmluve (teda po 31.10.2019) aj nadalej aplikovat Zmluvu (pravny rezim
Zmluvy), kedZe Zalobca ako najomca nadalej nepretrzite uZival rovnaky predmet najmu, za rovnakych
podmienok, t.j. nadalej platil rovhaké najomné, pocas tejto doby (az do spominaného datumu 1.9.2020)
Ziadnym spOsobom neprejavil vélu, Ze by chcel uzivanie predmetu najmu ukondit, ani poc¢as tejto doby
nepozadoval vratenie Zabezpeky a k tomu vSetkému sa vo svojich pisomnych podaniach odvolava na
ustanovenia Zmluvy (tak ako uz bolo uvedené vyssie). Koniec koncov Zalovany aj v nim podanej Zzalobe
potvrdzuje, Ze takyto pravny rezim zodpoveda aj Ustnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym. Navyse,
v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, ktoré je v Obc&ianskom zakonniku systematicky zaradené medzi vSeobecné ustanovenia o
Najomnej zmluve, ktoré sa vztahuju aj na najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a ktoré sa tyka
skoné&enia najmu: ,Ak ngjomca uziva veci aj po skoneni najmu a prenajimatel proti tomu nepodéa navrh
na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za
tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa
obnovuje vZzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tato dobu.“ Z vysSie citovaného
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika mozno vyvodit' zaver, Ze ngjomny vztah zaloZzeny Zmluvou sa
aj po uplynuti pévodne dojednanej doby trvania najmu, teda aj po 31.10.2019, prediZil za rovnakych
podmienok, vratane aplikdcie v Zmluve dojednanych ustanoveni tykajucich sa Zébezpeky a teda aj
vratane pravidiel jej pouZitia a vratenia a skongil az diiom kedy Zalobca prestal predmetny byt fakticky
uzivat a tento byt opustil, teda dfia 1.9.2020.

Navyse z dikcie, ako aj charakteru ustanovenia ¢lanku VI. ods. 8 Zmluvy vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa ma na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikovat aj po skon&eni najmu, kedZe v zmysle
predmetného ustanovenia ma k vrateniu Zabezpeky dojst’ az na zéklade vyzvy, ktord ma byt zasland
az po ukonceni najmu.

Zalovany ma za to, Zze v danom &ase (ked sa dozvedel o Skode spdsobenej zalobcom) bol opravneny
gerpat Zabezpeku na uhradu Skody spdsobenej zalobcom a za tymto G&elom aj pouzit Sast Zabezpeky
vo vyske 500,- eur (napriek tomu, Ze Zalovany je toho nazoru Ze bol opravneny &erpat celi sumu
Zabezpeky). Pokial by vSak sud bol toho nazoru, Ze Zalovany v danom &ase nebol opravneny &erpat
Zabezpeku a pouzit ju na uhradu &asti Skody spdsobenej zalobcom vo vyske 500,-eur, tak pre tento
pripad si Zalovany v zmysle ustanovenia § 580 Obg&ianskeho zakonnika tymto pisomnym podanim
zapoditava svoju pohladavku na nahradu Skody spésobenej Zalobcom (pohladavka vo vyske 2.315,20
eur) vo&i pohladavke Zalobcu navratenie zvy$nej, nevyderpanej &asti Zabezpeky vo vyske uplatnene;
Zalobcom v tomto sidnom konani (pohladavka vo vyske 500,- eur) a to v sume, v akej sa tieto
pohladavky vzajomne kryju, t.j. v sume 500,- eur.

Najneskoér v dosledku vyssie uvedeného zapoditania vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného
do$lo k zaniku pohladavky Zalobcu uplatnenej v tomto sidnom konani a zaroveri k zaniku &asti
pohladavky Zalovaného vo&i Zalobcovi z nahrady Skody spésobenej zalobcom v rozsahu sumy 500,-
eur, na zaklade oho (po tomto zapog&itani) Zalovany vo&i Zalobcovi stale eviduje pohladavku (z titulu
gasti Skody spdsobenej Zalobcom) vo vyske 1.815,20 eur.

Zalovany si v zmysle § 147 CSP uplatfiuje svoju pohladavku vogi Zalobcovi vo vyske 1.815,20 eur
prostrednictvom vzajomnej Zaloby, nakolko Zalovany svojim prejavom véle obsiahnutym v &lanku IV.
tohto podania uplatnil svoju pohladavku vo&i Zalobcovi zodpovedajicu Skode spésobenej Zalobcom vo
vyske 2.315,20 eur na zapoditanie v rozsahu sumy 500,-eur a zaroven tato pohladavka Zalovaného
zodpovedajica Skode spdsobenej Zalobcom prevysuje Zalobcom uplatiiovanu pohladavku v tomto
sudnom konani, tak ako to vyZaduje § 147 ods. 2 CSP a to o vy3Sie uvedenu sumu 1.815,20 eur.



V désledku vy$sie uvedeného zapogitania pohladavok vznikol Zalovanému voé&i Zalobcovi okrem néaroku
na zaplatenie sumy vo vysSke 1.815,20 eur, aj narok na zaplatenie urokov z omes8kania a to vo vySke
5% ro€ne zo sumy 1.815,20 eur odo dia 16.2.2021 (den nasledujuci po dni podania tohto podania
obsahujtceho uplatnenie naroku prostrednictvom vzajomnej zaloby) az do zaplatenia.

S ohfadom na vyssSie uvedeny skutkovy, ako aj pravny stav ma Zalovany za to, Ze Zalobca v désledku
sposobenia a existencie Skody spdsobenej Zalobcom nema narok na vratenie zvysnej Gasti Zabezpeky
vo vyske 500,- Eur. Zalovany bol opravneny predmetnu &ast Zabezpeky &erpat (pouZit) v zmysle
Zmluvy, pricom pre pripad Ze by sud dospel k nazoru, Ze Zalovany nebol opravneny Zabezpeku éerpat
(pouzit) na uhradu Skody spdsobenej zalobcom (z akéhokolvek dévodu), tak podia nazoru Zalovaného
zanikol narok Zalobcu na zaplatenie 500,- eur uplatneny v tomto sidnom konani najneskér zapogitanim
vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného obsiahnutym v &lanku IV. tohto podania, pri¢om po tomto
zapoditani vzajomnych pohladavok v rozsahu, v akom sa kryji, ma Zalovany vo&i Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy vo vySke 1.815,20 eur s prisluSenstvom.

Zalovany Ziada sud, aby po vykonanom dokazovani zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu
1.815,20 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.815,20 eur odo dria 16.2.2021
(defi nasledujuci po dni podania tejto vzajomnej Zaloby) do zaplatenia a takisto aby zaviazal Zalobcu
nahradit Zalovanému trovy konania a to v rozsahu 100%.

5. Zalovany k podanému odporu pripojil listinné dékazy: fotodokumentaciu; faktiru &. 202043 zo dia
24.9.2020; faktaru €. 202044 zo dra 24.9.2020; faktaru ¢. 20200134 zo dna 28.9.2020.

6. Zalobca sa podanim dorué¢enym sudu dfia 3.3.2021 vyjadril k odporu a vzajomnej Zalobe Zalovaného
a uviedol, Ze v sulade s ust. §6 zak.¢. 98/2014 Z.z., kratkodoby néjom bytu zanikne uplynutim €asu, na
ktory bol dohodnuty. V sulade so Zmluvou o kratkodobom najme zo dia 31.10.2018 bola dohodnuté
doba najmu do 31.10.2019 a podla €&l. XI. bod 3 Zmluvy o kratkodobom najme je mozné akékolvek
zmeny alebo doplnky k zmluve vykonat len formou riadne o€islovanych pisomnych dodatkov, s vynimkou
zmeny tych ustanoveni, ktoré pripudtaju zmenu na zdklade jednostranného Ukonu zmluvnej strany.
Podla takto dohodnutych podmienok v zmluve neprislo k prediZzeniu najmu formou dodatku a tak najomny
vztah zaloZeny zmluvou bol ukon&eny dfia 31.10.2019. Zalobca predmetny byt uzival bez pravneho
dovodu, uhradzal Zzalovanému naklady spojené s uzivanim bytu a vzhladom k tomu, Ze sa nedohodol
so zalovanym o kupe a predaji bytu mu oznamil, Ze koncom mesiaca august 2020 sa vystahuje z bytu.
Zalobca popiera tvrdenia Zalovaného, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bol najomny vztah po ukon&eni
kratkodobého najmu spravujuci sa ustanoveniami Zmluvy o kratkodobom najme zo dria 31.10.2018.

Zalobca popiera tvrdenia Zalovaného, Zze predmetny byt &. XXX na 2.p. domu S. - polyfunkény dom, s.&.
XXXX, na ulici H. F. T. W,, vchod: H. F. X, odovzdal dfia 1.9.2020 medzi dverami bez moznosti jeho
kontroly zo strany Zalovaného, rovnako popiera tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca neposkytol a nemal
zaujem poskytnut suginnost’ Zalovanému pri spisani zapisnice o odovzdani bytu. Zalobca mal zaujem
odovzdat’ byt zalovanému dna 31.8.2020 (Zalobca cez whatsapp aplikaciu oznamil Zalovanému dna
12.8.2020, Ze do konca mesiaca sa z bytu vystahuje), pretoZe k tomuto datumu bol byt aj vypratany,
avSak Statutarny zastupca Zalovaného p. N. bol na dovolenke, tak sa telefonicky dohodli na odovzdani
bytu v defi 1.9.2020 (bol to Statny sviatok - defi vofna). Pan N. na zaklade telefonickej vyzvy priSiel
do bytu diha 1.9.2020 so slovami, Ze ide rovno z dovolenky, nema pri sebe preberaci protokol a Ze
ho nasledne zadle emailom Zalobcovi. Na vyzvu Zalobcu, aby skontroloval byt, byt preSiel, posedeli
spolo¢ne v obyvacke asi tak 15 - 20minut v druznej debate, Zalovany nemal Ziadne vyhrady k stavu
bytu ku driu odovzdania t.j. ku dfiu 1.9.2020 a Zalobca poZadoval vratit zloZenu zabezpeku. Zalobca
dnia 11.9.2020 cez aplikaciu whatsapp opatovne pripominal Zalovanému vratenie zabezpeky vo vyske
1.400,-eur. AZ po tejto urgencii oznamil Zzalovany telefonicky, ze su v byte nedostatky a poSkodenia,
pricom Zalobca mal zaujem sa stretnit a doriesit vec, avéak Zalovany ho ignoroval. Zalobca dha
16.9.2020, dria 17.9.2020 cez aplikaciu whatsapp opatovne pripominal zalovanému vratenie zabezpeky
a mal zaujem stretnat sa k vyhradam Zalovaného. Zalobca sa obratil na advokata o zabezpeéenie
vratenia zabezpeky - list pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 9.10.2020, na zaklade ktorého Zalovany
vratil Zalobcovi zaplatenu zabezpeku vo vyske 900,-eur a zvySnu Cast zadbezpeky bez akéhokolvek
vysvetlenia a doloZenia dokumentacie si ponechal. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze bol
nedobrovolne vtiahnuty” do sudneho konania, pretoze sam Zalovany nereagoval na urgencie Zalobcu a
neuplatfioval svoje naroky vogi Zalobcovi v sulade so zakonom. Zalobca aZ podanim odporu a vzajomnej
Zaloby zo strany Zalovaného sa dozvedel, Ze v odovzdanom byte vznikla Skoda v rozsahu 2.315,20 eur.
Popiera skuto¢nosti uvadzané Zalovanym, Ze predmetny byt, ktory odovzdal Zalobca Zalovanému v den
1.9.2020 mal poskodenia v rozsahu ako uvadza Zalovany vo svojom odpore a uplatiiuje vzajomnou



Zalobou. PriloZzena fotografickd dokumentacia nema Ziadnu vypovednu hodnotu, popiera hodnovernost
predloZzenych dékazov, bola vyhotovena bez pritomnosti Zalobcu, nie je mozné uréit jej Casové
vyhotovenie, fotografickd dokumentacia dokumentujuca rozsah uplatfiovanych 8kéd nezodpoveda
vykonanym opravam a Upravam uplatnenych zo strany Zalovaného vzajomnou zZalobou.

Zalovany v obsahu svojho odporu sa snazi vykreslit Zalobcu ako problémovu osobu, uvadza skuto&nosti,
ktoré Zziadnym spbsobom nepreukazal a su irelevantné k predmetu sporu a to, Zze vlastnici bytov a
najomcovia sa viackrat stazovali na hluk vychadzajuci z bytu, hlu€né spravanie Zalobcu, o ¢om svedci
aj to, Ze bola dvakrat privolana policia na osobu Zalobcu. Zalobca nema o tychto skutoénostiach Ziadnu
vedomost' t.j. Ze by bola na jeho osobu privolana policia a dopustil by sa akéhokolvek konania, ktoré
by prekraCovalo hranicu sluSného spravania.

Zalobca popiera narok zalovaného vo vyske 2.315,20 eur v celom rozsahu, Zalovany nepreukazal, Zze
v Case odovzdania bytu dfia 1.9.2020 existovali v byte poSkodenia spdsobené Zalobcom a ich rozsah,
ktoré musel po odovzdani bytu zo strany Zalobcu Zalovany odstranit’ a opravit, pri€om mu vznikla Skoda
predstavujuca naklady s tym spojené, ktoru si uplatiiuje vzajomnym Zalobnym navrhom voci Zalobcovi.
Faktara €. 20200134 zo dria 28.9.2020 na sumu 216,00 eur vratane DPH predloZzena Zalovanym
predstavuje naklady suvisiace s Cistenim koZenej sedacky a impregnaciou vo vyske 180,-eur vratane
DPH a naklady na dopravu vo vySke 36,-eur. Z obsahu vykonanych sluzieb vyplyva, Ze neprislo
k Ziadnemu poskodeniu sedacky, spolo¢nost AVKP s.r.o. Banska Bystrica vykonala udrzbu sedace;j
supravy, ktora by sa mala vzhfadom na materidl sedacky a podla doporuéenia vyrobcu vykonavat
aspon 1x roéne zo strany Zalovaného. Skodu predstavuju néaklady suvisiace s udrzbou tejto v veci. Tuto
uplatnenu Skodu Zalobca popiera, ked konanim Zalobcu neprislo k Ziadnemu poskodeniu sedacky, ako
aj z doévodu, Ze Zalovany nepreukazal existenciu poSkodenia sedacky v deri odovzdania bytu, a Ze toto
poskodenie si vyZadovalo vykonat prace, ktorych naklady si Zalovany uplatiuje ako Skodu vzajomnou
Zalobou.

Faktura €. 202043 zo dha 24.9.2020 na sumu 1.558,- eur predloZena Zalovanym predstavuje naklady
suvisiace s vymalovanim a stierkovanim bytu vo vySke 1.558,- eur. Z obsahu vykonanych sluZieb
nevyplyva, ktora &ast po$kodenej steny resp. ¢asti bytu bola zabezpe&ena tymito sluzbami. Skodu
predstavujucu naklady suvisiace s odstranenim poskodenia tak ako uvadza Zalovany spdsobeného
Zalobcom vo vySke 1.558,- eur a bola uplatnena zo strany Zalovaného vzdjomnym navrhom, popiera.
Zalobca uvedeny narok Zalovaného popiera z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal existenciu poskodenia
steny resp. stien a ich potreby odstranenia v defi odovzdania bytu, nie je preukazany rozsah vykonanych
prac priamo suvisiacich s poskodenim, ktoré Zalovany preukazoval fotografickou dokumentaciou.
Predmetny byt nebol zo strany Zalovaného vymalovany ani v Case, ked Zalobca prevzal byt.
Predchadzajuci najomcovia bytu sa prestahovali o poschodie vys$Sie do bytu Zalovaného a to z dévodu,
Ze v tomto byte bola havarijna udalost’ praskla vodovodna trubka, bola rozobrata parketova podlaha
v byte, boli demontované soklové lidty, ktoré boli vyhodené pred byt na chodbu a zostali tam az do
ukoné&enia najmu. TakZe v €asti bytu neboli soklové listy, pretoZe boli zdemontované z dévodu oprav v
suvislosti s uvedenou udalostou a neboli opatovne nahodené. Zapisnica o prevzati predmetu najmu zo
dria 31.10.2018 potvrdzuje tvrdenia Zalobcu, Ze predtym bol havarijny stav v byte v désledku prasknutia
vodovodnej trubky a v zapisnici bolo zaznamenané, Ze steny v predsieni a na chodbe boli zate€ené a
poskodené a prenajimatel - Zalovany ich m& odstranit’ na svoje naklady.

Fotograficka dokumentacia predloZzena zo strany Zzalovaného ohfadne uSpinenia stropnej &asti v
obyvacke bola spbsobena tym, Ze nebolo spravne osadené okno a pri jeho otvoreni sa postupne
otieranim okna o stenu farbila stena.

V spalni bol pri stene umiestneny veSiak na o$atenie a Zalobca predpoklada, Ze vyberanim a
vesanim veci na vesiaku pridlo k nepatrnému za$pineniu steny. Zalovanym predloZzena dokumentécia
nedokazuje, Ze prislo k takym poskodenia stien spdsobenych Zalobcom, ktoré by spdsobovali potrebu
stierkovania a malovania stien.

Fakfura €. 202044 zo diia 24.9.2020 na sumu 931,80 eur, z ktorej Zalovany uplatfiuje 8kodu len vo
vySke 541,20 eur, ktora predstavuje naklady suvisiace s opravou kuchyne vo vySke 118,-eur bez DPH
a soklové listy 39 m vo vyske 333,-eur bez DPH.

Z obsahu vykonanych sluzieb suvisiacich s opravou kuchyne nie je jasne a urcito uvedené ¢o
sa opravovalo, predlozena fotograficka dokumentacia zaSpinené umyvadlo a zaSpinené dvierka a
zaspinené polica pod umyvadlom, nie je Ziadnym dbékazom o poskodeni veci a o potrebe vykonania
ich opravy (iSlo o zaSpinenie, ktoré je mozné odstranit umytim a vytretim, pod umyvadlom v kuchyni
sa nachadzal odpadkovy k&S a mohlo prist' k uSpineniu stien police vhadzovanim a vyberanim odpadu
do a z ko3a). Kuchynska linka nevykazovala Ziadne poskodenia a potrebu vykonania oprav, Zalovany
nepreukazal nutnost’ vykonania opravy akejkolvek €asti kuchynskej linky a ani predloZzena faktura nie



je dékazom o nutnosti vykonania opravy akejkolvek &asti kuchynskej linky a uréenia opravy. Skodu
predstavujucu naklady suvisiace s opravou kuchyne, ktora vznikla zalovanému titulom po$kodenia bytu
Zalobcom a bola uplatnend zo strany Zalovaného vzajomnym néavrhom vo vyske 118,- eur bez DPH
popiera, pretoZze nie jednoznaéne uréené o aké poskodenie tejto veci ide, €o sa vykonalo a na ake;j
&asti kuchyne sa vykonalo a Ze je to spdsobené konanim Zalobcu. Zalobca uvedeny narok Zalovaného
popiera aj z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal existenciu poSkodenia kuchyne v defi odovzdania bytu
dna 1.9.2020.

Z obsahu faktury €. 202044 vyplyva, Ze bola vyuétovana suma vo vyske 333,- eur bez DPH za soklové
liSty 39 m, nie je vSak uvedené i islo o ndkup a pracu - prilepenie, namontovanie list, alebo je to len nakup
soklovych list a kde sa pouzili do ktorej Casti bytu. Soklové liSty v €asti bytu (predsieri a chodba) neboli
z dévodu havarijnej udalosti eSte pred nastahovanim Zalobcu do bytu (doloZena fotografia Zalovanym),
ostatné boli v byte a Zalobca nema vedomost, Ze by boli poSkodené tak, Ze ich bolo potrebné vymenit.
Skodu predstavujucu naklady suvisiace s nakupom novych soklovych li§t, ktora vznikla Zalovanému
titulom ich poSkodenia zo strany Zalobcu a bola uplatnena zo strany Zalovaného vzajomnym navrhom
vo vysSke 333,- eur bez DPH, popiera, pretoze nie je jednoznaéne preukazané, Zze soklové liSty boli
poskodené v dizke ako uvadza Zalovany a tak, Ze ich bolo potrebné vymenit za nové resp. chybali.
Zalobca uvedeny narok Zzalovaného popiera aj z dévodu, Ze Zalovany nepreukézal existenciu poskodenia
soklovych lidt resp. Ze chybali v defi odovzdania bytu dfia 1.9.2020.

Zalobca poukazuje i na skutoénost, Ze Zalovany dfia 4.11.2020 na zaklade vyzvy pravneho zastupcu
Zalobcu vratil East’ zaplatenej zabezpeky Zalobcovi vo vySke 900,- eur, zvysnu Cast si ponechal bez
vysvetlenia, a az ked Zalobca si uplatnil svoj nérok na vratenie zvySnej Casti zabezpeky, uplatnil si ndrok
na nahradu Skody spOsobenu poskodenim bytu zo strany Zalobcu. Ak Zalovany tvrdi, Ze mu vznikla
Skoda nemalej vySky a tato Skoda bola spdsobena konanim Zalobcu, pre€o East’ zaplatenej zabezpeky
vo vySke 900,- eur poukazal Zalobcovi a neponechal si na pokrytie vzniknutej Skody cell zabezpeku.
Zalovanému v &ase vratenia asti zaplatenej zabezpeky Zalobcovi vo vyske 900,- eur bola znama vyska
Skody, podla predloZzenych bankovych vypisov bola aj uhradena, takZe zostava otazka, ak mu v tom ¢ase
bola znama vyska Skody, preco vratil Zalobcovi East zaplatenej zabezpeky. Ak by Zalovany reagoval na
urgencie Zalobcu a neignoroval ho, nebol by Zalobca prinuteny podat tento Zalobny navrh.

V celom rozsahu popiera narok Zalovaného vo vyske 2.315,20 eur, nesuhlasi s vykonanym zdpoc&tom zo
strany Zalovaného vo vyske 500,- eur voci Zalobcovi a povazuje ho za neplatny a neucinny vzhfadom k
tomu, Ze pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi nevznikla a tak nemohlo prist' k jednostrannému zapodtu
vzajomne sa krytych pohladavok sporovych stran.

Zalobca si uplatfioval Zzalobou Urok z omeskania z nezaplatenej istiny od 2.9.2020 a to z toho dévodu,
Ze pri odovzdani bytu dha 1.9.2020 vyzval Zalobca zalovaného k vrateniu zaplatenej zabezpeky.
Opéatovne urgoval Zalovaného na vratenie zabezpeky dria 11.9.2020, 17.9.2020 cez aplikaciu WhatsApp.
Ma zato, Ze po skonéeni najmu neboli sporové strany viazané ustanoveniami zmluvy a preto nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia v zmluve ohladne zabezpeky. Po odovzdani a realnom odovzdani bytu
bol povinny Zalovany v nasledujuci def vratit Zalobcovi zaplatenu zabezpeku, pretoZe Zalobca ho v
den odovzdania bytu Ziadal o vratenie zabezpeky. Popieram tvrdenia Zzalovaného, Ze Zalobca nebol v
omeskani s vratenim zaplatenej zabezpeky.

7. Zalovany sa podanim doruéenym sudu diia 26.4.2021 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a uviedol, Zze
nespochybriuje skuto&nost, Ze ak by zo strany Zalobcu nedoslo k spdsobeniu $kody na byte Zalovaného,
Zalobca by tak mal narok vog&i Zalovanému na vratenie zabezpeky v pinej vyske 1.400,- eur. Skuto&nost,
ktora je v3ak v danej pravnej veci relevantna a smerodajna, je prave vznik Skody, ktora bola spésobena
Zalobcom na byte Zalovaného v celkovej vyske 2.315,20 eur, ktorej vznik Zalovany preukézal dékazmi
prilozenymi k Odporu a vzajomnej zalobe. Spésobenim $kody Zalovanému zo strany Zalobcu zaroveri
doslo k vzniku naroku Zalovaného na nahradu $kody vo&i Zalobcovi v uvedenej vyske 2.315,20 eur,
ktory si Zalovany vo&i Zalobcovi uplatnil vzajomnou Zalobou v tomto sidnom konani. Ako véak Zalovany
uviedol v Odpore a vzajomnej Zalobe, za uéelom zachovania korektnosti vztahov so Zalobcom, ako aj
v zaujme vyhnutia sa pripadnému sudnemu sporu a s nim spojenymi vydavkami, vratil Zalobcovi &ast
zabezpeky a to konkrétne sumu 900, - eur a to napriek skuto&nosti, Ze vyska $kody spdsobenej Zalobcom
prevy$ovala hodnotu zabezpeky, t.j. prevy$ovala sumu 1.400, eur. Tak, ako uz bolo uvedené, Zalovany
tak urobil v snahe predist sudnemu sporu a s tym spojenymi vydavkami, ako aj preto, Ze vztahy medzi
Zalobcom ako n&jomcom a Zalovanym ako prenajimatelom povaZzoval za korektné a takto ich chcel
aj zachovat, avSak v danom &ase povazoval za spravodlivé ponechat' si so Zabezpeky asporn sumu
500,- eur. Zvy$nu &ast zabezpeky, t.j. spominani sumu 500,- eur Zalovany pouzil na &iastoénu Ghradu
vydavkov spojenych s odstrariovanim $kod na byte spésobenych Zalobcom, t.j. na Ghradu vydavkov



spOJenych s opravami bytu a jeho zariadenia. Uplatnenim naroku Zalobcu v tomto sidnom konani véak
Zalovany nemal dévod neuplatnit si vo&i Zalobcovi svoj narok v celom rozsahu.

Zalovany je toho nazoru, Ze predloZzenymi dékazmi dostatoéne preukézal vznik $kody, ktord na
jeho byte spdsobil Zalobca a vy$sie uvedené tvrdenia Zalobcu povazuje Zalovany za Udelové a
zavadzajlce. Z dokumentov predloZzenych Zalovanym je podia nazoru Zalovaného zrejmé, Ze k vzniku
8kody doslo v suvislosti s uzivanim bytu Zalobcom. Preukazuju to najméa datumy na vystavenych
faktdrach spoloénostami, ktoré vykonali opravy na byte Zalovaného, ktoré boli vystavené diia 24.9.2020,
24.9.2020 a 28.9.2020, v spojeni s potvrdeniami o platbach tychto faktir zo strany Zalovaného. S
ohladom na skuto&nost, e sa Zalobca z predmetného bytu Zalovaného vystahoval dfia 1.9.2020;
Ze predmetné opravy na byte Zalovaného boli vykonané uz podas mesiaca september 2020 (&o
je preukazané datumom vystavenia faktir ako aj dfiom, kedy boli tieto faktury uhradené), teda
bezprostredne po vystahovani Zalobcu z bytu; Ze po vystahovani Zalobcu z bytu Zalovaného do
momentu vykonania oprav bytu Zalovaného nebol byt obyvany Ziadnou inou osobou, ktora by teoreticky
mohla (aspof &iastoéne) spdsobit uvedené $kody na byte Zalovaného, je podla nazoru Zalovaného
nepochybné, Ze k poskodeniu bytu Zalovaného do$lo vyluéne konanim Zalobcu, a to v désledku toho,
akym spdsobom tento byt Zalobca vyuZival.

Rozsah poSkodeni je zrejmy aj z faktur vystavenych spoloCnostami, ktoré vykonali opravy na byte
Zalovaného, nakolko tieto obsahuju struény opis opravnych prac vykonanych na byte Zalovaného, ako
aj z priloZzenych fotografii, ktoré dopifiaju Zalovanym predloZzené ddkazy o konkrétnu vizulnu ukazku
poskodeni predmetného bytu Zalovaného.

Zalovany nemal pévodne v Umysle uplatiiovat si svoj narok spogivajici v ndhrade $kody od Zalobcu
prostrednictvom sudneho konania. Zalovanému vsak bola dfia 26.10.2020 dorudena Vyzva, v ktorej
pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na vratenie Zabezpeky Zalobcovi a to v lehote 7 pracovnych
dni od jej dorugenia. Zalovany najma v zaujme vyhnutia sa pripadnému sudnemu sporu a s nim
spojenymi vydavkami, vratil Zalobcovi va&Siu East zabezpeky a to konkrétne sumu 900,- eur. Zalovany
tak urobil napriek skutognosti, Ze o vySke Skody uz mal v danom €ase vedomost a tato Skoda spdsobena
Zalobcom prevysovala hodnotu zabezpeky, t.j. prevySovala sumu 1.400, eur. Tak ako uZ bolo uvedené,
Zalovany tak urobil v snahe predist sudnemu sporu a s tym spojenymi vydavkami, ako aj preto, Ze
vztahy medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimateflom povaZoval za korektné a
takto ich chcel aj zachovat, avSak povazoval za spravodlivé ponechat si so Zabezpeky aspofi sumu
500,-eur. Zvy$nu &ast zabezpeky, t.j. spominand sumu 500,- eur Zalovany pouZil na &iastoént Ghradu
vydavkov spojenych s odstrariovanim $kod na byte spésobenych Zalobcom, t.j. na Ghradu vydavkov
spojenych s opravami bytu a jeho zariadenia (tak ako bolo opisané vyssie). Kedze si v8ak Zalobca
uplatnil narok na vratenie zvySnej Casti Zabezpeky vo vyske 500,- eur na sude (v tomto konani) a
Zalovany tak bol ,nedobrovolne vtiahnuty* do tohto sudneho konania (napriek tomu, Ze Zalovany ma
za to, Ze ma vodi Zalobcovi finanéné naroky prevysujuce Zalobcom v tomto konani uplatnent/zalovanu
sumu) a kedze Zalovanému tym padom tak ¢&i tak vznikli naklady spojené s tymto sidnym konanim,
Zalovany si okrem obrany proti Zalobcom uplatnenému naroku vodi Zalobcovi uplatiiuje aj svoj narok
na nahradu (zaplatenie) Skody spdsobenej Zalobcom a to v celej, vys$sie spomenutej vyske, t.j. v sume
2.315,20 eur.

Zalovany zaroveri rozporuje aj zvy$né skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté vo Vyjadreni Zalobcu,
tykajuce sa najma udajného neposkytnutia suéinnosti Zalovaného na spisanie odovzdavacieho
protokolu k bytu, resp. okolnosti za ktorych do$lo k odovzdaniu bytu Zalovanému; udajného
nereagovania konatela Zalovaného na spravy zasielané Zalobcom cez platformu WhatsApp; stavu bytu
Zalovaného pred jeho odovzdanim do uzivania Zalobcovi, vratane stavu soklovych list, ktoré boli idajne
zdemolované uz pred nastahovanim Zalobcu do bytu, ako aj tvrdeni Zalobcu o tom, Ze predmetny byt
nebol vymalovany ani v &ase, ked Zalobca byt prevzal. Na objasnenie uvedenych spornych skuto&nosti
Zalovany navrhuje stdu vykonat vysluch sporovej strany - konatela Zalovaného pana J. N..

Na objasnenie dalSich spornych skuto&nosti, ale najma na preukazanie svojich tvrdeni tykajucich sa
stavu bytu Zalovaného, v akom ho Zalobca zanechal a v akom sa nachadzal bezprostredne po jeho
odovzdani zo strany Zalobcu, navrhuje Zalovany vysluch strany sporu - konatelky Zalovaného pani
M. E., vysluch svedka pani M. T., ako aj vysluch svedka pana T. S.. Pani M. E. spolu s pani M. T.
zabezped&ovali upratovanie bytu Zalovaného bezprostredne po vystahovani Zalobcu vratane &iastkovych
mensich oprav, ktoré boli schopné vykonat' svojpomocne, vykonanie ktorych trvalo spolu 5 dni. Pan T.
S. je zamestnancom spoloénosti GIPS, s. r. 0., ktora vykonala malovanie a stierkovanie poskodenych
stien predmetného bytu, vymenu soklovych list, ako aj opravu kuchyne a kuchynského zariadenia, a
svojou svedeckou vypovedou by taktieZ mohol objasnit a preukazat Zalovanym tvrdené skutoénosti o
tom, v akom stave sa predmetny byt Zalovaného nachadzal bezprostredne po vystahovani Zalobcu.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu; vysluchom svedkov M. E., M. T, T. S., Y. W,,
J. R. oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o kratkodobom najme zo dia 31.10.2018;
Zapisnicou o prevzati bytu zo diha 31.8.2018; prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 31.10.2018;
Vyzvou na vratenie pefiaznej zdbezpeky zo dfia 9.10.2020; potvrdenim o vrateni zdbezpeky zo dfia
4.11.2020; fotodokumentaciou; fakturou &. 202043 zo dfia 24.9.2020; faktdrou &. 202044 zo dia
24.9.2020; fakturou &. 20200134 zo dia 28.9.2020.

9. Zastupkyna zalobcu pred sidom uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni, poukazuje
na to, Ze pre splnenie vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ je potrebné, aby existovali
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to protipravnost konania; vznik Skody; pri¢inna
suvislost medzi konanim toho kto mal Skodu spdsobit a vzniku Skody a zavinenie. V danej veci tieto
predpoklady nie su splnené, z predloZenej fotodokumentécie vyplyva, Ze nie je zrejmé, kedy bola
vyhotovena, na akom mieste bola vyhotovena, teda fotodokumentacia nema vypovednu hodnotu o stave
bytu ku dfiu 1.9.2020, kedy bol byt odovzdany. Zalovany neuniesol teda dékazné bremeno.

K samotnym okolnostiam ohfadom odovzdania bytu sa vyjadri Zalobca, ten tvrdi, Ze poSkodenie bytu
tak ako to uvadza zalovany v ase odovzdania nebolo. Z predlozenej komunikacie vyplyva, Zze Zalobca
sa domahal obhliadky bytu, k Comu vSak zalovany nepristupil, domahal sa toho opakovane.

Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovany nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, nie
je dévodné zapoditanie jeho pohlfadavky voci zalobcovi, naopak, ich narok na zaplatenie sumy 500,- eur
ako zvySku zloZenej zabezpeky je dévodny a preukazany.

Z listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom - Whatsapp komunikacie vyplyva, Ze uz dha 17.9.2020
dal Zalovany byt vymalovat, teda nebola uz moznost, aby sa Zalobca oboznamil so stavom bytu pred
vymalovanim.

Poukazuje dalej na to, Zze Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok, nakolko mal zaujem byt si kupit,
tento ZP bol vypracovany k 20.7.2020, obsahuje fotodokumentaciu z ktorej je zrejmé, v akom stave bol
byt k uvedenému datumu. K jednotlivym vadam sa vyjadrovali pisomne, poSkodenia, ktoré oznacuje
Zalovany ako poSkodenie nadmieru bezného opotrebenia nepovazuju za takéto poSkodenia, su toho
nazoru, Ze iSlo o poSkodenia spésobené beznym opotrebenim bytu, ktory uzival Zalobca bezmala dva
roky.

Jednotlivé faktury, ktoré predloZil Zalovany su s datumom 24.9.2020, €o je 24 dni po odovzdani bytu,
faktury nesvedd&ia o niCom, vzhfadom na ich obsah presne neopisuju prace, ktoré boli vykonané za
uCelom odstranenia nejakej Skody ako tvrdi Zalovany.

10. Zalobca pred sudom uviedol, Ze predmetny byt mal zaujem kupit, javi sa mu potom teda zvlastne,
preco by ho nechaval v stave ako tvrdi Zalovany, byt vykazoval beZné opotrebenie. Niekedy vo februari
2020 volal panovi N., Ze sa bude asi stahovat, kedZe ma ist kam byvat, povedal mu, Zze v ramci
korektnych vztahov tam eSte mesiac, dva zostane, aby si mohol zabezpedit iného najomnika. Vtedy
padla i otazka, &i by mu nechcel byt predat. Niekedy v jali 2020 to zacali rieSit, preto si dal vypracovat
znalecky posudok, nasledne mu v3ak Zalovany oznamil, Ze cenu bytu navysil o nejakych 25.000,- eur, k
¢omu sa dna12.8.2020 vyjadril, Ze s tym nesuhlasi. Vtedy mu oznamil, Ze byt nekupi a do konca mesiaca
sa vystahuje. Diia 1.9.2020 bol sviatok, vtedy sa na predmetnom byte s panom N. stretli. Pan N. povedal,
Ze nema k dispozicii zapisnicu o prevzati bytu, vracal sa z dovolenky, povedal, Ze mu ju posle e-mailom,
vyzval ho, aby si byt prezrel, on povedal, Ze €o ma prezerat, nakoniec ho preSiel - spalfia, kupelia,
chodba, obyvacka, v obyvacke eSte debatovali chvifu a pan N. povedal, Ze ho mrzi ako to dopadlo s
predajom bytu. V byte zostal byvat len preto, lebo si myslel, Ze ho nakoniec kupi. O uvedenom svedci
i komunikacia z februara 2020.

Potom ako si Zalovany byt prezrel, dal mu kfuciky a rozltG€ili sa. Potom &akal, Ze mu poSle tu zapisnicu
o odovzdani bytu tak ako mu povedal, kedZe mu ju neposlal asi o dva tyZzdne mu pisal, doZzadoval sa
vratenia zdbezpeky, ktora mala byt vratena do 7 dni od odovzdania bytu. Dfia 16.9.2020 sa telefonicky
kontaktovali, pan N. povedal, Ze ma vyhrady, Ze na byte su nejaké poskodenia, dokonca, Ze ho nechal
v dezolathom stave, povedal mu, Ze nie je problém, Ze sa mdzu sa stretnut’ na byte, povedal vtedy,
Ze je nejako poskodeny kozeny gau€. Diia 23.9.2020 sa doZadoval stretnutia na byte a jeho obhliadky,
nedostal odpoved. Vo vyjadreni ani neuvadzal, Ze mu asi 20 - 30 krat volal, avSak mu nezdvihal telefén.
Nemal problém keby mu ukazal ¢o bolo na byte poSkodené, aby to dal do poriadku. Tuto moznost
nedostal, tak bol donuteny doméahat sa svojho naroku.

Spinavy kuchynsky drez je normalne pri beznom uzivani, staral sa o &istenie doméacnosti beznymi
Cistiacimi prostriedkami, predpoklada Zze byt ma 8 alebo 10 rokov, granitovy drez sa pouzivanim zoderie.



Zasuvka v mrazaku, ano zlomila sa mu. PoSkodené steny, ano, jedna stena za dverami bola poskodena,
lebo tam bol veSiak na pradlo, na oble€enie, ked tam hodil nohavice, zrejme sa nie€o na stene podkodilo.
Dalsia fotka bola z obyvacky a to poskodeny strop, to bolo od toho, Ze stena, okno bolo zle urobené, ked
sa otvorilo okno tak sa oSkrel strop, toto poSkodenie tam bolo uz ked' sa nastahoval. Po nastahovani
asi tyzden, pan N. tam poslal majstra, aby opravil - dostierkoval chodbu a vymaloval, nakolko tam bola
voda predtym, opravovali stenu, uz vtedy boli zdemontované soklové listy. Ked opravovali strop, ktory
bol o$uchany od okna, ked sa tam nastahoval a tam byval, vSetko bolo od prachu, ni¢ nezakryli. Co
sa tyka tvrdenia, Ze mali pomo&ené matrace, nema Ziadne zdravotné problémy, nevie, ako sa k tomu
ma vyjadrit, je zrejmé, Ze to bolo odfotené odspodu od rostu, ni¢ s matracmi nerobil, muselo byt s nimi
manipulované este predtym ako sa nastahoval. Co sa tyka poskodenia rohovej sedadky, nevidi Ziadne
poskodenie.

Na otazku zastupcu Zalovaného, ked ste sa nastahovali vy ste aj reklamovali, vytykali nejaké vady bytu?
Zalobca uviedol: ,,Ked som sa nastahoval bolo zrejmé, Ze byt nie je fungl novy, ja som si bol vedomy,
Ze je v stave bezného opotrebenia, nemal som dévod namietat nejaké poskodenia, chybala elektricka
zasuvka, ja som ju potom naSiel a sdm som si ju namontoval, nasledne spadlo stropné osvetlenie led
pasik v kipelni, pan N. tam poslal majstra. Najvac&si problém od zadiatku ¢o sme rieSili, behali parkety
pod nohami, neboli riadne upevnené po tom, ako sa tam opravovalo, ked zatieklo. Ked som vysaval,
vSetky soklové listy som musel potom zdvihat lebo padali, neboli pripevnené. Niekolkokrat mi pan N.
tvrdil, Ze to da spravit, ale k tomu uz nedoslo.”

Na otazku zastupcu Zzalovaného, to okno, ktoré ste spominali, to nebolo na zadiatku? Zalobca
uviedol: ,,Bolo to tam doskrkané na strope, ked som sa nastahoval, ale bral som to ako bezné
opotrebenie. Skrkance na strope odstranili ked to tam brusili, ako som uviedol, vetko mi zaprasili, ked
som ale okno otvoril za u€elom umytia, zase sa to tam doSkrkalo, vtedy som aj panovi N. hovoril, aby
si dal pozor na majstrov, lebo to dobre neopravili.*

Na otazku zastupcu Zalovaného, v ¢ase ked za&al ngjom, ked ste sa nastahoval, a hovorite, Ze tam boli
tieto nedostatky, ako 8krkanec na strope, mokra stena, ktora sa mala opravit, s tym suviseli aj listy, boli
tieto vady nasledne odstranené? Zalobca uviedol: ,,Ja ked som sa nastahoval parkety boli na zemi, aj
ked lietali, listy v chodbe neboli celd dobu méjho najmu, na chodbe v byte bola otl€¢ena omietka, ¢o bolo
uvedené aj v zapisnici o prevzati bytu, ked som sa stahoval. Pogas trvania najmu bolo v chodbe toto
vystierkované a vymalované, pri tejto dorabke bol odstraneny aj Skrkanec na strope od okna.”

Na otdzku zéstupcu Zalovaného, nechapem ako ste to mysleli s tymi matracmi, ktoré mali byt otocené?
Zalobca uviedol: ,,Ja som s matracmi po tom ako som sa nastahoval ni¢ nerobil, neota&al som ich,
zostali v stave ako boli, ja som po mesiaci zistil, Ze matrac na lavej strane je niz8i ako bol ten na ktorom
som lezal, niekto s nimi teda nie€o robil. Tak ako som uviedol matrace na fotodokumentacii su fotené
zospodu, ja som v8ak s matracmi nemanipuloval.”

Na otazku zastupcu Zalovaného v €ase medzi 1.9.2020 a 16.9.2020 ste s panom N. nejako komunikoval
a domahal ste sa vratenia zabezpeky? Zalobca uviedol: Uz 1.9.2020 pri odovzdani sme sa dohodli
ustne, Ze mi peniaze zo zadbezpeky posle na ucet, dha 11.9.2020 som mu pisal, Ze mi stale nenabehla

zabezpeka na Ucet a zZe sa len pripominam, nasledne potom 16.9. atd.

11. Zastupca Zalovaného pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni, zotrvdva na tom,
Ze Zalovanému vznikol narok na nahradu Skody, tento narok preukazuje listinnymi dékazmi a chceme
preukazat i vypovedami navrhovanych svedkov, svedkovia sa vedia vyjadrit’ k stavu bytu bezprostredne
po tom, ako ho zalobca odovzdal.

Z predloZenej Whatsapp komunikacie nevyplyva, Zze by sa Zalobca bezprostredne po odovzdani bytu
domahal jeho obhliadky, z tychto sprav vyplyva, Ze priblizne po dvoch tyZdfioch po odovzdani sa doméahal
vratenia zabezpeky.

Z predloZenej fotodokumentacie Zalobcom nevyplyva, Ze by ku dfiu odovzdania bytu neboli poSkodenia
tak ako ich uvadza Zalovany, zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze nepreukazuje stav bytu k 1.9.2020
ked je z neho zrejmé, Ze obhliadka mala byt vykonana v juli 2020, otazne vsak je, kedy boli tieto fotky
skutoéne vyhotovené. Co sa tyka obsahu predmetnych faktdr, samozrejme, Ze sa do nich nevypisuiju
jednotlivé detaily, k tomuto ¢o konkrétne bolo zrealizované v ramci oprav sa vedia vyjadrit navrhovani
svedkovia.

12. Konatel zalovaného J. N. pred sudom uviedol, Ze sa mu ozval sam Zalobca, Ze by potreboval
urychlene k dispozicii byt si prenajat. Predchadzajiuci nagjomca mu hlasil, Ze v predmetnom byte je
problém, Ze tam vlhne stena, mal zaujem dat’ do poriadku. Predchadzajuci najomca sa odstahovaval,
a pan U. sa hned nastahovaval, teda mu povedal, ze bude treba tento problém odstranit’ a bude treba



aby vyvijal aj nejaku sucinnost pri odstrafiovani, on s tym nemal problém a nastahoval sa. Uvedené
preto bolo aj v preberacom protokole. V priebehu jeho najmu sa tato vada odstranila, vystierkovalo sa
a vymalovalo, poukazuje vSak na to, Ze lita, o ktorej pan U. hovori, Ze tam nebola a bola zhodena,
ked byt preberal, o tejto liste ,nepojednava“ faktura, ktoru predloZili, ale pojednava o listach, ktoré sa
odstranovali v suvislosti s opravami vykonavanymi v byte a to oprava poskodenych stien a podobne,
kedy tieto listy boli strhnuté a odhaté aby sa mohli steny vyspravit, a nedali sa bohuzial vratit naspat
kedZe boli predtym lepené. Najom prebiehal bezproblémovo. V druhom roku najmu za&ali dochadzat
na Zalobcu staznosti od susedov o nadmernom hluku, informoval ho o tom, Ze sa na neho ostatni
najomcovia staZuju, upozornil som ho, Ze ak sa toto nezmeni, budem musiet ndjom ukonéit. Je pravdou,
Ze sa bavili o kiipe bytu, kipu bytu Zalobca naviazal na predaj nejakého iného bytu, potom sa mu 5-6
mesiacov neozval. Nasledne z objektivnych dévodov musel navysit cenu, to bolo v juli - auguste 2020,
a na to mu Zalobca oznamil, Ze za tychto okolnosti byt nekupi a ukon&i najom.

Dna 1.9.2020 malo dbjst k prebratiu bytu, malo to byt o 13.00 hod., €o sa tyka preberacieho protokolu vie,
Ze nebol vyhotoveny, nakolko nikde nebolo rieSené, kto ho ma pripravit a vyhotovit, preto na toto nebol
pripraveny. Ked sa byt preberal na zaCiatku najmu, do protokolu sa aj rukou na mieste vpisavali veci,
preto tam mohli byt kfludne zapisané aj iné zavady, ked tvrdi, Ze neboli vymalované steny a podobne, Ze
boli obité. Pre€o tam teda nenapisal matrace ked je zrejmé z veci ktoré su Specifikované v preberacom
protokole, Ze napr. poCet vankuSov opravoval. V ten defi sa pan U. ponahlal, dohodli sa, Ze si urobi fotky,
Ze si cely byt prejde a Ze mu oznami ako to dopadlo, o v byte nasiel. UZ 1.9.2020 si po odchode pana U. z
bytu urobil fotodokumentéciu, vie aj zdokumentovat, Ze tieto fotky robil v tento der aj na akom mieste ich
robil. KIu¢ nasledujuci defi odovzdal svojim zamestnancom, ktori maju na starosti Cistenie bytu, povedal
im, aby tam ili, urobili tieZ fotodokumentaciu a aby zacali byt davat’ do poriadku. Zamestnankyne tam isli
3.9.2020 a urobili fotodokumentaciu, z ktorej je zrejmé na akom mieste a kedy bola urobend, nasledne
na to, po obdrzani fotodokumentécie telefonicky panovi U. oznamil, Ze musi kontaktovat’ majstrov, ktori
mu vlastne povedia aka je hodnota Skody, kofko bude stat oprava ako budu odstrariované jednotlivé
vady. Po tejto komunikacii s fudmi ktori maju robit opravu, zacali vykonavat opravu, napriklad na koZenej
sedacke boli nejaké Skrabance od kfu¢a alebo nie€oho iného, bolo potrebné to zacelit, zrenovovat,
hladali na to firmu, aby ta sedacka sa opravila a nejako vyzerala, spravili cenovu ponuku, dal to opravit.
Neislo teda o beZné opotrebenie sedacky. Takisto ryhy, ktoré boli vyryté v stene, o ktorych hovoril, Ze asi
mu udreli nohavice o stenu, podla jeho nazoru nie je podstatnené, ako sa to stalo, ale Ze tam boli ryhy,
ktoré bolo treba opravit. Musel vymalovat celu izbu aby to bolo vietko rovnaké, kedZe tieto poSkodené
&asti bolo nutné stierkovat, preto bolo nutné vietko ostierkovat' a vymalovat, aby to bolo jednotné. Co
sa tyka kuchynskej linky nevie o bolo naliate v dreze, nei$lo to ogistit. Co sa tyka fotodokumentacie
predloZenej Zzalobcom, nevie ako vie Zalobca alebo jeho zastupkyfa usudit Ze linka bola poskodena,
kedZe je fotena z dialky. V spise su fotky detailov, kde chce upozornit’ na to, Ze firma, ktora kuchynsku
linku montovala a ktora mala zabezpedit jej opravu, povedala, Ze bez demontaze celej linky nie je mozné
poskodenu dosku vymenit pretoZe bola lepena lepidlom, ktoré sa nedalo odstranit tak aby sa neposkodil
aj zbytok. Napriklad roh linky, ktory bol obity, bol prekryty iba bielou litou, aby sa nenavySovali naklady
na opravu, aby to nebolo tak viditelné. Cela oprava stala 118,- eur. Robili tam zamestnankyne firmy,
¢o si ani neuplatriovali.

Na otazku zastupkyne Zalobcu, predtym ako vstupil Zzalobca do najomného vztahu, ako dlho byt
uzivali predtym - vstupom Zalobcu, ini najomcovia? Zalovany uviedol: ,,Najomné sme podpisovali s
predchadzajucim ngjomnikom na jeden rok, byt sa prenajima od roku 2015, od tohto roku bol nepretrzite
prenajaty az pokym sa nastahoval Zalobca. Bezprostredne po tom ako mal predchadzajuci najomca byt
v uzivani jeden rok sa nastahoval Zalobca.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu, kedy ste oslovil Zalobcu s tymito vadami predtym ako sa zacali vykonavat
opravy? Zalovany uviedol: ,, To si presne nepamatam.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu, ¢iZe ste mu ich nikdy nekonkretizoval? Zalovany uviedol: ,, Telefonicky
som mu povedal, aké mame vyhrady, ale nepaméatam si presne kedy to bolo. My sme niekolkokrat spolu
komunikovali telefonicky po 1.9.2020. Aj toto konkrétne €o hovoril pan U., aj to bolo telefonicky.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu, oboznamil ste Zalobcu o rozsahu a vy$ke $kody? Zalovany uviedol: ,,Nie,
lebo som vtedy eSte o tom nevedel, nepoznal som vtedy eSte rozsah. Nepamatam si kedy som ho
informoval o rozsahu Skody.“

Na otazku zastupkyne Zalobcu, preco ste vratil Gast zabezpeky na zaklade vyzvy Zalobcu? Zalovany
uviedol: ,,Pretoze sme mali so Zalobcom dovtedy velmi korektné vztahy a nechcel som zbytoCne
komplikovat situaciu, chcel som sa vyhnut sudnemu sporu.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu, sudu akym spdsobom ste odévodnil, Ze ste si nechali ¢ast zabezpeky?
Zalovany uviedol: ,,Po tej vadej vyzve som uz s vami vobec nekomunikoval, pretoZze som to uz povazoval



za trochu drzost, pretoZe si myslim, Ze ¢ast zabezpeky, ktord sme si nechali vébec nepokryvala Skody
ktoré tam boli a vychadzal som z predchadzajucich dobrych vztahov, ktoré boli medzi mnou a Zalobcom.*
Na otazku zastupkyne Zalobcu, vypovedali ste, Ze v miestnostiach boli ryhy, uvedte kde boli konkrétne
tieto ryhy a v akom Useku steny? Zalovany uviedol: ,,Boli v spalni v rozsahu 7-8 cm, jedna éast bola
v spalni za dverami ide o ryhu fotodokumentacia na €.l. 56 spisu, dalSia ryha bola na opaénej stene v
spalni tam kde su zasuvky (€.l. 57 spisu) tato bola asi 40-50 centimetrova, v obyvacke kaslik teda strop
(C.I. 58 spisu), neviem sa vyjadrit ako dlha bola tato ryha, mozno 20 alebo 25 cm, tu sa chcem este
vyjadrit, Ze tieto veci boli brusené, neviem pre¢o mi teda Zalobca nedal vediet, Ze znova sa to takto stalo.”
Na otazku zastupkyne zalobcu, kde vo faktire ohfadom koZenej sedacky sa uvadza, Ze by sa malo
jednat o opravu sedacky, ked z faktury vyplyva, Ze i$lo o hibkové &istenie a impregnaciu sedacky?
Zalovany uviedol: ,,Nenachadza sa to nikde, ¢o ale neznamen4, Ze to nebolo urobené. Z predloZenej
fotodokumentacie vyplyva, Ze boli ryhy v sedacke, ja predkladam fotku z notebooku na nahliadnutie, z
ktorej ja vidim poSkodenie tak ako som ho opisal.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu, upresnite, ktoré izby boli stierkované a malované? Zalovany uviedol: ,,V
spalni bola stierkovana a malovana ta stena ktora bola poskodena, teda dve steny, pretoZe v spalni
dalSie steny su obloZené tapacirovanym obkladom. Vymalované boli aj vyklenky pri oknach v spalni. V
obyvacke bola stierkovana a mafovana stena nad oknami, teda cely preklad, omalovana bola aj stena,
na ktorej je televizor a stena, ktora ide od balkénového okna smerom ku Spajze, neviem, &i tieto steny
boli aj stierkované.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu, kedy predtym, ako sa zacal byt prenajimat, bol byt vystierkovany a
vymalovany? Zalovany uvadza: Byt sme kupoval Uplne novy, neviem uviest kedy, nie od zadiatku sa
prenajimal, prenajimal sa az od roku 2015, neviem kedy bol malovany.*

13. Svedok T. S. uviedol, Ze pozna Zalovaného, ako konatela, vykonava pracu pre neho, vaésinou
stolarske veci, ich firma vykonava pre neho sluzby nie je jeho zamestnancom. Poznam ho asi 3 - 4 roky.
Boli pozvani do bytu, Ze je tam treba vykonat nejaké opravné prace. Po naceneni dostali zakazku a
zacali vykonavat prace. Po skon&eni si to pan majitel’ prebral. Boli to viacmenej opravné prace, tykalo
sa to malovania odretych stien, na kuchynskej linke bolo toho viac, boli tam nejaké odraté rohy, pan
majitel na zaklade ocenenia povedal, Ze nechce ist do velkych prac, povedal, Ze nech urobime len
nevyhnutné opravy, realizovalo sa na linke nalepenie list na ostrove, nastavovali sa dvierka, chladnicka
bola znecistena, to neriesili, potom riesili eSte parkety, parkety boli rozidené, boli medzi nimi medzery, to
opravovali tiez iba v Setrnom mdde, €o sa tyka Satnika, nejaké policky menili, nejaké hrany poutfhané.
VéaznejSie prace boli v kuchyni, kde bolo sedenie, kde bol benatsky Stuk, €o je Specialna omietka modrej
farby, to opravovali, t4 bola velmi draha. Boli vykonané tiez maliarske prace, v kupelni menili silikony a
podobné veci. Pan majitel, dal vymenit vSetky zdsuvky a vypinace.

Na otazku zastupcu Zalovaného opiste blizSie aké boli poSkodenia jedalenského kuata? Svedok
uviedol: ,,Bola poSkrabana doudierana benatska omietka.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, v ostatnych miestnostiach mozete popisat stav ked si pamatate?
Svedok uviedol: ,,Hlavne sa to tykalo stien, ¢o sa tykalo mastnych flakov, v spalni boli na stenach mastné
ffaky, neviem z €oho, a chodba bola odreta hibokymi Skrabancami.”

Na otazku zastupcu Zalovaného postacovalo by na bezné opravenie iba malovka? Svedok uviedol: ,,Nie.
Po vymalovani by ryhy boli vidiet a mastnota by prestupovala.”

Na otazku zastupcu zalovaného €o ste tam robili konkrétne, ked malovka nestadila? Svedok
uviedol: ,,Museli sa ryhy prestierkovat, vybrusit, napenetrovat, namalovat, museli sa samozrejme celé
steny, nedal sa opravit iba flak, a €o sa tyka mastnoty, musel sa pouzit Specialny penetraény nater, aby
to nevyskakovalo hore.*

Na otézku zastupcu Zalovaného pri malovani sa muselo nie€o robit’ aj so soklovymi listami? Svedok
uviedol: ,,Myslim, Ze sa museli menit v celom byte listy, na chodbe dokonca neboli.”

Na otazku zastupkyne zalobcu, mate nejaky dodaci list, v ktorom by boli jednotlivé prace uvadzané?
Svedok uviedol: ,,Faktury sme vystavili, a urlite bola na zaciatku urobena nejaka cenova ponuka.”

Na otdzku zéstupkyne Zalobcu vo fakture mate napisané iba malovanie a stierkovanie, nemate dodaci
list, ako si teda na toto vSetko €o ste hovorili pamatate? Svedok uviedol: ,,Mame knihu, ked sme boli
prvykrat pozvani do bytu, ja som si spisal vSetky zavady a potom sme este popri praci zistili nejaké
zavady a na zaklade toho sa pracovalo.”

Na otazku zastupcu Zalobcu boli ste v tomto byte iba vtedy ked ste boli pozvani zalovanym, teda po
skoné&eni konkrétneho najmu alebo ste boli v tomto byte uz i predtym a vykonavali ste nejaké prace?
Svedok uviedol: ,,Nie.*



Na otazku zastupkyne Zalobcu podla vaSich skusenosti bolo to beZzné opotrebenie alebo nad
opotrebenie? Svedok uviedol: ,,Uréite to bolo nad bezné opotrebenie, najma €o sa tyka kuchynskej linky
a odretych stien, o sa tyka kuchynskej linky hlavne ostrov, ktory bol odrety na oboch rohoch, to bolo
velmi, velmi poSkodené, to bolo na celu vymenu, ale majitel si to nezelal, preto sme tam nalepili okrasné
liSty, aby to nebolo vidno.

Na otazku zastupcu Zalobcu doska, ktoru ste opravovali na kuchynskej linke bola drevena alebo to bola
drevotrieska? Svedok uviedol: ,,Bol to laminat vysokolesteny, bola to bud drevotrieska alebo MDF-ka,
tak sa vola material je to drevovlaknita doska.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu v akom ¢asovom rozpati ste boli v byte? Svedok uviedol: ,,Ja si presne
nespominam, neviem, bolo to potom ako odiSiel majitef.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu ako viete, Ze ngjomca odiSiel? Svedok uviedol: ,,Neviem, dostal som
taku informaciu.”

14. Svedkyna M. E. uviedla, Ze je tiez konatelom spolo€nosti Zzalovaného. Pan N.Y. mal na
starosti odovzdavanie, alebo preberanie bytu, alebo finanéné zalezZitosti, fakturacie, ktoré sa riesili s
prenajimanymi nehnutelnostami, ktoré patrili spolo¢nosti, vie, ze 1.9.2020 mu boli odovzdané kfuce,
osobne pritom nebola, ale tym, Ze zdielali vtedy spoloénd domacnost, tak jej kfuce podal, aby iSla do toho
bytu, poupratovat to tam a popozerat byt. Do bytu iSla asi dva dni po 1.9.. Byt bol v katastrofalnom stave,
bol velmi znedisteny az nejako neumerne, boli tam po8kodené steny, umyvadlo, mrazni¢ka, kozend
sedacka, povedala by, Ze byt bol velmi zdevastovany. Zavesy boli pooblievané.

Na otazku zastupcu zalovaného vy ste ten byt videli aj ked sa odovzdaval ngjomcovi, ked zacinal najom?
Svedkyna uviedla: ,,Videla, nebola som pri odovzdavani, ale vZdy som ja mala na starosti tu vec, aby
bol pri odovzdavani byt v poriadku a pripraveny pre nového najomcu. | ked v tomto pripade, ked mal
nastupovat pan U. to bolo zrychlené, z dévodu, Zze potreboval sa nastahovat’ velmi rychlo a boli tam
eSte nedorobené nejaké veci, potrebné k nastahovaniu. Na tom sa ale pan U. dohodol, Ze on pocka a
mdbzeme to doopravit v priebehu jeho najmu. Bolo to asi po tyZdni od zac&iatku najmu, iSla som tam s
robotnikom, ¢lovekom, ktory bol zodpovedny za odstranenie nejakych zavad, ktoré tam boli. Uz vtedy
najomca vedel, Ze do toho bytu pdjdem, lebo dva dni dopredu sme ho na to upozornili. Uz vtedy bol byt
v takom stave - bol tam alkohol, pohare porozkladané po celom byte.*

Na otazku zastupcu Zalovaného a ked porovnate byt pred tym ako sa odovzdaval najomcovi a
po skon&enim najmu zodpovedal stav bytu dvojroénému uzivaniu najomcom, teda bolo to bezné
opotrebenie bytu? Svedkyfa uviedla: ,,Nie urite nie, lebo boli v stenach diery, neboli to len zaspinené
steny, ale boli tam ryhy, kuchynska linka bola mechanicky poskodena, boli poobijané rohy na kuchynskej
linke, biely granitovy dres bol zni€¢eny nie€im, o sa neda vycistit' Ziadnym spdsobom. KozZzena sedacka
bola nechcem povedat Ze prerezana, bola poSkrkana, poSkodena."

Na otazku zastupcu Zalovaného viete povedat, o ste vy osobne robili v tom byte po odovzdani, aké
upratovacie prace, resp. prace v suvislosti s odstranenim tohto stavu? Svedkyna uviedla: ,,S tym, Ze
sme chceli uetrit naklady, nespomenula som, Ze tam boli velmi zni€ené matrace, takZe tie som osobne
ja doma prala a distila, takisto zavesy, vSetko vlastne, skrine, vSetok neporiadok, klasické upratovacie
prace.”

Na otazku zastupcu Zalovaného ako dlho vam to trvalo dat’ byt do poriadku? Svedkyna uviedla: ,,Ja
som tam stravila 6 dni. Normalnych plnych pracovnych dni a musela som volat eSte aj kolegyriu z prace
pani T..

Na otazku zastupkyne Zalobcu ten granitovy dres sa vymenil alebo vycistil? Svedkyha uviedla: ,,Nie
nevymenil, nevygistil, stéle je v takom stave.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu akymi prostriedkami ste Cistili cely byt? Svedkyfa uviedla: ,,BeZnymi
Cistiacimi prostriedkami som zacinala, to bol Cif, Savo, Jar, a potom som bola v Metre, kupovala som
Specialne prostriedky ale nazvy si nepamatam. Prach na pranie, nala som na internete, Ze sa to s tym
da.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu €o konkrétne ste Cistili tymito Specialnymi prostriedkami, ktoré neviete
Specifikovat? Svedkyna uviedla: ,,Ten granitovy dres.”

Na otdzku zastupkyne Zalobcu vSetko ostatné ste Cistili beznymi prostriedkami? Svedkyna
uviedla: ,,Ano."

Na otazku Zalobcu ked ste vstupovali po zadati najmu s tym majstrom do bytu, ¢o ste tam vtedy
vykonavali, boli ste pri tych pracach? Svedkyna uviedla: ,,Majster si bol zmerat nejaku dizku lidty a stenu,
ktoru bolo treba vymalovat’ na chodbe.*

Na otazku Zalobcu viete €o sa vtedy malovalo? Svedkyna uviedla: ,,Stena na chodbe.*



15. Svedkyna M. T. uviedla, Ze pan N. je jej zamestnavatel, momentalne som na MD, pracovnu zmluvu
mala uzavretd na poziciu ¢adni¢ka, nasledne pracovala ako administrativny pracovnik, a to asi do
oktébra 2021, potom nastupila na matersku dovolenku.

Na otazku zastupcu Zalovaného chcem sa spytat’ na vasu ucast v byte €. XXX, boli ste tam viackrat,
alebo iba raz? Svedkyna uviedla: ,,Bola som tam viackrat.”

Na otazku zastupcu Zalovaného mozZete opisat, €o ste tam viackrat robili, kedy ste tam boli? Svedkyna
uviedla: ,,Bolo to na jeseri 2020, prvykrat som tam bola, zavolala ma M. E., boli sme pozriet’ byt po
najomcovi, bol velmi znecisteny a potom sme tam vlastne chodili ho davat do poriadku, upratovat.*

Na otazku zastupcu zalovaného vedeli by ste opisat’ to znedistenie vlastnymi slovami, ako to tam
vyzeralo? Svedkyfa uviedla: ,,Pamatam si Ze kuchyna bola velmi zne€istena, poskodené boli myslim,
Ze rohy kuchynskej linky, umyvadlo sa nedalo vycistit, digestor bol znedisteny, stena bola v spalni
poskodena, boli tam ryhy, potom sme sa snazili sedacku vycistit, zavesy boli velmi Spinavé, flfakaté, a
viac si uz nepamatam.”

Na otazku zastupcu Zalovaného akym spdsobom ste sa snazili vycistit sedacku a s akym vysledkom?
Svedkyna uviedla: ,,Boli tam flaky, Cistili sme to nejakymi €istiacimi prostriedkami, ale neslo to.”

Na otazku zastupcu Zalovaného €o konkrétne ste vy robili v tom byte, aké prace? Svedkyia uviedla: ,,Ja
som davala do poriadku kuchyfu, umyvala som okna, celu kupelfiu som davala do poriadku a to je
vietko.”

Na otazku zastupcu Zalovaného kofko vam to trvalo, kolko &asu ste tam stravili? Svedkyna
uviedla: ,,Myslim si, Ze cely tyzden.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu boli ste hned prvy def v tom byte s pani konatelkou ako bol byt
odovzdany? Svedkyha uviedla: ,,Ja som tam prva nebola, prva tam bola pani E., ale nepaméatam si, &i
to bolo hned v ten defi, ked boli odovzdané kfuce.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu povedali ste, Ze ste tam boli prvy den, takZze ako to vlastne bolo?
Svedkyna uviedla: ,,M. tam priSla prva, ja som tam priSla az potom, chcela som povedat, Ze neprisli
sme tam spolu naraz.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu akymi prostriedkami ste Cistili? Svedkyna uviedla: ,,Znacky si
nepamatam, ja som ich nekupovala.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu iSlo v8etko vycistit, upratat? Svedkyria uviedla: ,,Umyvadlo neslo vygistit,
digestor nesiel vycistit, zavesy sa davali do Cistiarne.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu digestor sa pre€o nedal vycistit? Svedkyfa uviedla: ,,Bol taky zamasteny,
Ze to neislo.”

16. Svedkyna Y. W. uviedla, Zze Zalobca je jej partnerom s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, predtym
Zili so zalobcom v predmetom byte a eSte predtym v inych bytoch. Do predmetného bytu sa nastahovala
1.1.2020. Ked sa nastahovali byt bol pekny, &isty, len pri vstupe priamo na chodbe boli poloZzené na
zemi soklové listy, ktoré neboli osadené, v obyvacke bol problém s oknom nad sedackou, ktoré ked
otvarali robilo na stene €ierne ryhy. Umyvadlo v kuchyni bolo z takého $pecifického materialu, bolo uz
vtedy v dezolatnom stave, v dost' zlom stave, snazili sa ho o istit' €istiacimi prostriedkami, nieco i8lo, ale
bolo to pouzivanim v Struktire tohto materialu. Ked vysavali soklové liSty boli povolené museli davat
pozor. Kazdy tyZden, vaésinou cez vikendy, robili va&siu udrzbu, tak 3, 4 hodiny - vysavanie parkiet,
umyvanie podlah, gistenie kupelne, WC. Standardne sa kazdy defi upratoval neporiadok.

Na otazku zastupkyne Zalobcu vykonavali ste nejaku udrzbu koZenej sedacej supravy? Svedkyha
uviedla: ,,KedZe bola €ierna a drzal sa na nej prach, mozno raz za dva tyZzdne podfla potreby sme ju
utierali vihkou jemnou handri¢kou a potom do sucha, za obdobie ¢o som tam byvala myslim Ze raz sme
ju oSetrili Specialnym prostriedkom na kozu.“

Na zastupkyne Zalobcu pred ukon&enim najmu vykonali ste udrzbu bytu a ¢o ste urobili? Svedkyha
uviedla: ,,Ano priebeZne sme upratovali velku $pinu - postelné pradlo ked sme davali dole a popadali
nejaké kusky, ked sme davali dole televizor, popadali va&Sie kusy prachu a ked bol byt uplne vypratany,
bola vykonana velka udrzba, ja som umyvala aj dlazbu po kolenacky a kupelfiu a WC som Cistila beznymi
Cistiacimi prostriedkami aj protiplesfiovymi pripravkami.®

Na zastupkyne Zalobcu v3imli ste si pri ukon€eni najmu, Zze by boli na sedacke Skrabance alebo
nejaké diery, alebo nejaké poskodenie sedacky? Svedkyfa uviedla: ,,Ziadne mechanické poskodenie
na sedacke nebolo.*

Na zastupkyne Zalobcu boli ste pritomna odovzdavania bytu? Svedkyna uviedla: ,,Nie kedZe som s nim
nebola v Ziadnom oficialnom vztahu, ¢akala som na partnera, kedy byt odovzda.*

Na zastupkyne Zalobcu kolko asi ste Cakali kym odovzdal byt? Svedkyfia uviedla: ,,Presne si to
nepamatam bolo to viac ako dvadsat minut.”



Na zastupkyne Zalobcu vyjadroval sa vas partner, Ze mu pan N. alebo niekto hovoril, Ze by boli problémy
v suvislosti s odovzdanim bytu, Ze by tam boli nejaké vady, a Ze by malo prist' k podpisaniu protokolu o
odovzdani bytu? Svedkyfa uviedla: ,,Nasledne sme sa stretli na kave s priateflom (Zalobcom), povedal
mi, Ze komuniké&cia bola priatel'ska, véetko bolo v poriadku, byt bol pri odovzdani v poriadku. Co sa tyka
protokolu, to si ja nepamatam.”

Na zastupkyne Zalobcu pamétate si bola v byte nejaka $tukova stena? Svedkyfa uviedla: ,,Ano v
kuchyni, taka modra.*

Na zastupkyne Zalobcu mohlo prist k poSkodeniu tejto steny formou mastnych flakov alebo podobne?
Svedkyna uviedla: ,,Ja som si nikdy nevSimla, Ze by tam boli nejaké vady. Pri tom jedalenskom stole,
ktory bol pri Stukovej stene, sa ani nejedavalo, my sme jedavali na stojaka pri bare.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu vykonavali ste udrzbu matracov postele? Svedkyha uviedla: ,,Akonahle
som sa nastahovala, ja som ich musela povysavat, lebo som ich chcela mat' &isté, matrace boli v
poriadku. Nasledne som len prevliekala plachty, matrace boli v poriadku.”

Na zastupkyne Zalobcu poc&as toho, ked ste tam boli matrace ste otacali? Svedkyria uviedla: ,,Nie nebol
ddvod.*

Na otazku zastupcu Zalovaného, dokedy ste byvali v byte? Svedkyna uviedla: ,,V podstate do 31.8.2020
spolu sme sa odtial stahovali.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, ked ste sa nastahovali zalobca tam predtym byval? Svedkyha
uviedla: ,,Ano, byval tam od 1.11.2018 plus minus. Viem Ze rok tam byval sam a potom sme tam byvali
spolu.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, spominali ste listy na chodbe, Ze chybali, kde chybali v akych ¢astiach
bytu? Svedkyna uviedla: ,,V uvodnej vstupnej chodbe v ramci bytu.*

Na otazku zastupcu Zzalovaného, mdzete uviest v akom zlom stave bolo umyvadlo v kuchyni? Svedkyna
uviedla: ,,Odkladacia ¢ast bola v poriadku, ale priestor kde sa umyvaiju riady bol pouzivanim po8kriabany
a Struktura umyvadla bola zajdena Spina beznym pouzivanim. My sme mali v byte, v ktorom sme byvali
umyvadlo rovnakej Struktary iSlo o kameninovu Strukturu, ktora sa tazko udrziava a vefmi lahko nici
pouzivanim.*

Na otazku zastupcu Zalovaného, viete opisat v akom stave bol zvy8ok kuchynskej linky, ked ste sa
nastahovali a celkovo po&as vasho pobytu v byte? Svedkyna uviedla: ,,Kuchynska linka bola v poriadku,
viem, Ze skrinka nad rurou sa nedala zatvorit, zatvaralo sa to na magnet a nefungovalo to, takze sme to
len privierali to bolo jediné o tam nefungovalo, viem, Ze v mrazni¢ke boli jedny dvierka ulomené, ked
som sa nastahovala uz to bolo ulomené.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, nejaké odreniny kuchynskej linky ste zaznamenali? Svedkyna
uviedla: ,,Neviem o ni¢om.*

Na otazku zastupcu Zalovaného, na ostrov€eku ste zaznamenali nejaké odreniny? Svedkyna
uviedla: ,,Nie.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, v €om spocivala vacsia udrzba kozenej sedacky, o ktorej ste hovorili?
Svedkyna uviedla: ,,V podstate tak ako bezna udrzba, teda vihka handri¢ka, sucha handri¢ka, plus
Specialny krém na kozu, lebo sa nam padilo, ked' sa leskla.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, ako Casto bola takato udrzba sedacky realizovana? Svedkyna
uviedla: ,,Za tu dobu, o som tam ja byvala bolo to raz.”

Na otazku Zalovaného, viete ako mate udrziavat dres v kuchyni o ktorom ste hovorili? Svedkyna
uviedla: ,,Predpokladam, Ze viem, kupila som si v Specialnom obchode u mojej kamaratky Specidlnu
kefo€ku s jemnymi Stetinami a Specialnu hubku ,lufa“ a pouzivali sme Cif na kuchynsku linku a kuchyfu,
krémovy Cif jemny biely.”

Na otazku Zalovaného, ked uvadzate, Ze takyto dres ste mali aj v inom byte mali ste takyto problém -
dezolatny stav aj tam? Svedkyfa uviedla: ,,Ano. Asi po nejakom polroku to bolo v dost zlom stave.*
Na otazku zalovaného, viete pre€o sa ten dres do takého dezolatneho stavu dostava, mate o tom
vedomost? Svedkyna uviedla: ,,Pouzivanim.”

Na otézku zastupcu Zalobcu, mate vedomost o tom, Ze Zalobca chcel kupit ten byt? Svedkyna
uviedla: ,,Chceli sme ho kupit spolu aj sme sa s panom N. dohodli na kiipe a k tomu chcem uviest, Ze
takto sme sa k tomu bytu aj spravali, lebo ked som sa tam nastahovala, tak sme mali zaujem podobny
byt kupit, ale ked som sa nastahovala do tohto bytu, zvazovali sme kupu tohto bytu.”

Na otézku zéstupcu Zalobcu, o myslite pod pojmom dezolatny stav, myslim tym vo vztahu k umyvadiu
v kuchyni? Svedkyfia uviedla: ,,Pre mifa je dezolatny stav nieCo, €o nejde vy istit - uviest do povodného
stavu.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu, & bolo umyvadlo pouzivatelné? Svedkyria uviedla: ,,Ano."



17. Svedok J. R. uviedol, Ze so Zalobcom sa poznaju od strednej Skoly, odvtedy sa kamaratia. Prvykrat
bol v predmetom byte, ked ho tam prvykrat stahovali, to bolo v roku 2018, koniec roka zhruba v novembri.
Byt bol obyvatelny, Cisty, akurat na chodbe, ktora viedla do obyvacej miestnosti, neboli krajové listy a
bolo robené nie€o na stenach, potom mu Zalobca povedal, Ze byt bol vytopeny a nie€o sa tam opravovalo
a listy boli hodené vonku pred dverami.

Na otazku zastupkyne Zalobcu, chodil ste do tohto bytu viackrat? Svedok uviedol: ,,Ano.*

Na otazku zastupca Zalobcu, po&as tychto navstev ste si eSte nie€o vSimli v byte? Svedok uviedol: ,,Bol
Skrabanec na stene od okna v obyvacej miestnosti, vlastne ked sa otvaralo okno zapieralo to do steny,
dres sme riesili, lebo tam mal biely dres, ja mam doma Cierny a mam ho stale usadeny od vodného
kameria a aj tento dres bol pouzZivanim zaneseny vodnym kameriom a beznymi vadami jak sa umyvaju
riady, tak sa ma pytal ako to ma odistit, ¢i mu neviem poradit, lebo mam doma taky isty.*

Na otazku zastupkyne Zalobcu, sedel ste podas navstevy aj na koZenej sedacej suprave a v akom
stave bola? V$imol ste si nejaké poskodenia? Svedok uviedol: ,,Ano sedel, nevsimol som si Ziadne
poskodenia.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu, kedy ste naposledy bol v predmetnom byte? Svedok uviedol: ,,Def pred
odovzdanim bytu ked sme Zalobcu stahovali.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu, bola pritomné stahovania aj partnerka pana U.? Svedok uviedol: ,,Ano.
Na otazku zastupkyne Zalobcu, ked ste chodil na navstevy bol ten byt udrziavany? Svedok uviedol: ,,Ano
byval.”

Na otazku zastupkyne Zalobcu, boli ste pri odovzdani bytu? Svedok uviedol: ,,Nie.”

Na otdzku zastupcu Zalovaného, viete kolkokrat ste boli v predmetnom byte? Svedok uviedol: ,,My sme
sa pravidelne navstevovali, mohlo to byt dva aj trikrat tyZdenne.*

Na otazku zastupcu Zalovaného, mdzete nam opisat ako vyzerala kuchyna, ako bola zariadena, ake;j
farby boli steny, chcem vediet’ ako pozna svedok byt? Svedok uviedol: ,,Kuchyha bola biela, pult linky
bol biely, pamatédm si digestor visiaci gufaty, za nami boli skrinky, tam bola vstavana chladnicka, pod
umyvadlom bol smetny k8, ked sa tam voslo, po lavej ruke boli skrinky, najprv bola chladni¢ka po lave;j
strane, predomnou bolo umyvadlo, pod tym smetny k&S, na pravej strane bola varna doska, nad fiou
degistor.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, akej farby boli steny? Svedok uviedol: ,,Tam kde bol jedalensky stolik,
tam bola taka tahana okrasna modra fasada.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, ked ste stahovali Zalobcu do bytu ako dlho ste sa v byte zdrzali?
Svedok uviedol: ,,My sme tam boli skoro cely den, niekolkokrat sme tam doviezli auto s vecami, lebo
sme ho stahovali z iného bytu boli sme tam skoro cely def, pomahal som mu este vybalovat v byte veci.”
Na otazku zastupcu Zalovaného, v8imli ste si vtedy stav bytu, ked sa do neho stahoval? Svedok
uviedol: ,,VSimol som si tie lidty a tie steny v chodbe, Ze sa opravovali.”

Na otazku zastupcu zalovaného, ryhu v obyvacke od okna ste si kedy v8imli? Svedok uviedol: ,,Postupne
ked som chodil do bytu mi to ukazoval, Zze ked otvori okno tak to zapiera.”

Na otazku Zalovaného, v €ase ked ste dosiel do bytu prvykrat bola ta voda opravena, myslim tym to, Ze
Zalobca mu hovoril, Ze bol byt vytopeny, teda €i stena bola poSkodena? Svedok uviedol: ,,Bolo vidno,
Ze nie€o bolo asi do vysky 30 - 40 cm opravované a nebolo to dorobené, ked som sa ho pytal, pre¢o
to tam je, povedal mi Zalobca, Ze byt bol vytopeny a ked som sa ho pytal, pre€o to tam eSte je, ked sa
stahuje, povedal mi, Ze trval na tom, Ze sa chce nastahovat aj ked byt nie je eSte opraveny.”

Na otazku zastupcu Zzalobcu, ked ste ho vystahovaval, tie liSty boli stale na chodbe? Svedok
uviedol: ,,Ano boli tam stale pohodené na zemi pred vchodom do bytu, vo verejnych priestoroch.*

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 31.10.2018
Zmluvu o kratkodobom najme bytu & XXX na 2.p. domu S. - polyfunkény dom a to na dobu urcitu
od 1.11.2018 do 31.10.2019 (Zmluva &l. 3 spisu). Zalobca ako n&jomca sa zaviazal platit najomné
vo vyske 700,- eur mesacne do 10. diia prisludného kalendarneho mesiaca. Zalobca sa zaviazal
Zlozit Zalovanému - prenajimateflovi pefiaznu zabezpeku vo vyske 1.400,- eur, ktord dfia 31.10.2018 v
hotovosti odovzdal Zalovanému (prijmovy doklad €l. 8 spisu). Po ukon€eni zmluvne dohodnutého najmu
Zalobca nadalej na zaklade ustnej dohody so Zalovanym uzival predmetny byt za tych istych podmienok
a to az do 1.9.2020, kedy doSlo k odovzdaniu bytu konatefovi prenajimatela p. N.. Na zaklade vyzvy
Zalobcu Zalovany diia 4.11.2020 zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske 900,- eur ako Cast vratenej zabezpeky.
Zvysnu Cast prevzatej pefiaznej zabezpeky vo vyske 500,- eur zalovany nezaplatil.



19.  Uvedeny skutkovy stav nebol v konani sporny. Zalovany si v konani uplatnil vzajomnou Zalobou
narok na zaplatenie sumy vo vyske 2.315,20 eur ako Skody spésobenej Zalobcom v predmetnom byte,
proti ktorej sume zapodital narok Zalobcu na vratenie zostavajucej sumy zabezpeky vo vySke 500,- eur.
Zalovany tak Ziadal zaviazat Zalobcu na zaplatenie sumy 1.815,20 eur s Urokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.815,20 eur od 16.2.2021 do zaplatenia.

V konani bol sporny stav bytu v ¢ase odovzdania; sporné bolo &i Zalobca spbsobil poSkodenie bytu tak
ako uvadzal Zalovany, teda dévodnost naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou Zalobou.

20. Zalovany tvrdil, Ze v predmetom byte:

- bol poskodeny kuchynsky drez - nevie o bolo naliate v dreze, neislo to odistit,

- bol obity roh kuchynskej linky, poSkodena doska,

- bola zlomena zasuvka v chladnicke,

- boli poSkodené viaceré steny v byte, boli na nich ryhy - v spélni v rozsahu 7-8 cm za dverami a dalSia
ryha bola na opacnej stene v spalni asi 40-50 centimetrova; v obyvacke kaslik teda strop

- boli poSkodené matrace, vratane toho, Ze niektoré matrace boli pomocené,

- bola poSkodena koZena rohova sedacka - boli na nej nejaké Skrabance od klu¢a alebo nie€¢oho iného.

21. Za malovanie a stierkovanie poskodenych stien bytu si Zalovany uplatnil nahradu Skody vo vyske
1.558,- eur.

Za poskytnuté sluzby spocivajuce v oprave kuchyne a kuchynského zariadenia a vymenu soklovych list
si zalovany uplatnil nahradu Skody vo vyske 541,20 eur.

Za opravu koZenej rohovej sedacky si Zalovany uplatnil nahradu Skody vo vySke 216,- eur.

22. Zalobca v celom rozsahu poprel skutoénosti uvadzané Zalovanym, poprel Ze predmetny byt,
ktory odovzdal Zalovanému dfia 1.9.2020 mal poskodenia v rozsahu ako uvadza Zalovany. Zalobca
uviedol, Ze priloZzena fotograficka dokumentacia nema Ziadnu vypovednu hodnotu, poprel hodnovernost
predloZzenych dékazov s poukazom na skuto€nost, Ze bola vyhotovena bez pritomnosti zalobcu, a nie je
mozné urcit jej Gasové vyhotovenie. Dalej uviedol, Ze fotograficka dokumentacia dokumentujica rozsah
uplatfiovanych 8kéd nezodpoveda vykonanym opravam a Upravam uplatnenym zo strany Zalovaného
vzajomnou Zalobou.

23. Podla § 3 ods. 1,2 Zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, kratkodoby najom bytu vznika
uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt alebo jeho &ast
do uZivania, a to na dobu urc€itu, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody
zmluvnych stran za rovnakych podmienok prediZit najviac na dalsie dva roky, a to dvakrat. (ods. 1)
N4jomna zmluva musi mat pisomnu formu a zmluvné strany si navzdjom poskytnu najmenej jedno jej
vyhotovenie. (ods. 2)

Podlfa § 5 ods. 1,3 Z&kona &. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, zmluvné strany sa mézu
v najomnej zmluve dohodnut na penaznej zabezpeke, ktora sluzi na zabezpecenie pripadnych
pohladavok prenajimatefa vo€i najomcovi z dévodu neplatenia najomného alebo dhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a prisludenstva, z dévodu spdsobenej Skody na byte alebo jeho zariadeni
alebo v suvislosti s inymi pohfadavkami suvisiacimi s uzivanim bytu. (ods. 1)

Po skonéeni najomného pomeru podfa tohto zakona je prenajimatel povinny vratit najomcovi
nevycCerpanu Cast pefiaznej zabezpeky najneskér v lehote jedného mesiaca odo dna, ked najomca
vypratal byt a vysporiadal s prenajimatelom naroky suvisiace s nagjomnym pomerom, ak sa zmluvné
strany nedohodli inak. (ods. 3)

Podla § 6 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, kratkodoby najom bytu
zanikne uplynutim €asu, na ktory bol dohodnuty.

Podla § 8 ods. 1 Zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, ndjomca je povinny na vlastné
naklady vypratat byt a ten odovzdat prenajimatefovi v stave zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu,
a to ku driu skoncenia najmu, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 686 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. (ods. 1)

Ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.
(ods. 2)

Podla § 682 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 683 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak doslo k poSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu
prenajatej veci v désledku jej zneuzitia, zodpoveda najomca aj za Skody spbsobené osobami, ktorym
umoznil k prenajatej veci pristup, za nahodu v8ak nezodpoveda.

Podla § 420 ods. 1,3 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. (ods. 1)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil. (ods. 3)

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v sulade so Zmluvou
o kratkodobom néjme zo diia 31.10.2018 dohodnuta doba najmu do 31.10.2019. Podra &l. XI. bod 3
Zmluvy o kratkodobom najme bolo mozné akékolvek zmeny alebo doplnky k zmluve vykonat len formou
riadne o€islovanych pisomnych dodatkov, s vynimkou zmeny tych ustanoveni, ktoré pripustaju zmenu na
zaklade jednostranného ukonu zmluvnej strany. Podla takto dohodnutych podmienok v zmluve neprislo k
prediZzeniu najmu formou dodatku a tak najomny vztah zaloZeny zmluvou bol ukon&eny diia 31.10.2019,
kedZe i v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1,2 Zakona ¢&. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, ndjomna
zmluva musi mat’ pisomnu formu.

Nakofko Zalobca ako najomca i po skon&eni kratkodobého najmu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
pism. a) Zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu (,,kratkodoby najom bytu zanikne uplynutim
Casu, na ktory bol dohodnuty®) nadalej predmetny byt uzival na zéklade Ustnej dohody so Zalovanym
- prenajimatelom, do$lo medzi nimi konkludentne k uzavretiu najomnej zmluvy zmysle § 685 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tento najom skongil dria 1.9.2020, kedy sa zmluvné strany dohodli na jeho
ukongeni.

Vzhladom na uvedené, je sud toho nazoru, Ze Zalovany mal pravo na zabezpecenie pripadnych
pohladavok voci Zalobcovi ako najomcovi formou pefiaznej zabezpeky z dévodu spbsobenej Skody na
byte alebo jeho zariadeni, len do zaniku kratkodobého najmu bytu (v danom pripade uplynutim ¢asu na
ktory bol dohodnuty), teda do 31.10.2019, kedZe pefazna zabezpeka nasledne nebola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta pisomne.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, Zalovany
nepreukazal opodstatnenost naroku na nahradu Skody uplatneného vzajomnou Zalobou, preto nebol
dévod ani na zapoditanie naroku zalobcu uplatneného predmetnou zalobou.

Z faktur predlozenych Zalovanym vyplyva, Ze Zalovanému bolo fakturované malovanie a stierkovanie v
sume 1.558,- eur (faktura €. 202043 ¢&l. 64 spisu); oprava kuchyne, soklové listy 39 m, vymena zasuviek
(nebolo predmetom konania) v celkovej cene 931,80 eur (faktura €. 202044 ¢&l. 65 spisu). Z takého
obsahu faktur nevyplyva rozsah vykonanych prac, ani miera odstrafiovanych zavad.

Z faktary 6. 20200134 (&l. 66 spisu) vyplyva, Zze bolo uétované hibkové &istenie koZenej sedacky a
impregnécia + doprava v cene 216,- eur. Tato faktura, teda nesvedc¢i o zrenovovani poSkodenej sedacky
tak, ako to tvrdil Zalovany.

Co sa tyka stavu kuchyne, Zalobca poprel poskodenie kuchyne, uviedol, Ze i$lo iba o za$pinenie
umyvadla, dvierok, police pod umyvadlom, kuchynska linka nevykazovala Ziadne poSkodenia a potrebu
vykonania oprav. Zalobca uviedol, Ze $pinavy kuchynsky drez je normalne pri beznom uZivani, granitovy
drez sa pouzivanim zoderie.

Svedok zalovaného T. S. uviedol, Ze na kuchynskej linke boli nejaké odraté rohy, urobili sa len
nevyhnutné opravy, realizovalo sa na linke nalepenie lit na ostrove, nastavovali sa dvierka.



Svedkyna Zalovaného M. E. uviedla, Ze kuchynska linka bola mechanicky poSkodend, boli poobijané
rohy na kuchynske;j linke; biely granitovy dres bol zni¢eny nie€im, o sa neda vycistit’ Ziadnym spésobom,
drez nebol vymeneny, zostal v takom stave.

Svedkyria Zalovaného M. T. uviedla, Ze kuchyria bola vefmi znecistena, poSkodené boli rohy kuchynskej
linky, umyvadlo sa nedalo vycistit, digestor bol znecisteny.

Svedkyna Zalovaného Y. W. uviedla, Ze umyvadlo v kuchyni bolo zo Specifického materialu, bolo uz
vtedy v dezoladtnom stave, v dost’ zlom stave, snazili sa ho o istit’ Cistiacimi prostriedkami, nieco islo,
ale bolo to pouzivanim v Strukture.

Na preukazanie miery poskodenia Zalovany predloZil fotodokumentaciu, z ktorej ale podla nazoru sudu
nie je zrejmé - viditelné v akom stave bola kuchyna (&l. 41 az &l. 44 a &l. 61 aZ &l. 63), z fotodokumentacie
je zrejmé, Ze v dreze je nejaka ryha (Cl. 42 - €l. 43), ohfadom drezu vSak Zalovany ani neuviedol Zziadnu
vysku Skody, ktord mu mala vzniknut. Z fotodokumentacie je zrejmé poskodenie - zlomenie vnutornej
zasuvky v chladnicke (&l. 61 az 63 spisu), ktoré poSkodenie Zalobca nepoprel.

Sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané také poSkodenie kuchyne, ktoré by nezodpovedalo
obvyklému opotrebeniu.

Co sa tyka poskodenia stien Zalobca nepoprel, Ze v spalni prislo k nepatrnému zaspineniu/odretiu steny
a to pouzivanim veSiaka. Nepoprel ani uSpinenie stropnej Casti v obyvacke o zdévodnil nespravne
osadenym oknom, ktoré sa pri otvarani otieralo o stenu, ktora zadvada bola poc€as trvania najmu
Zalovanym odstrafiovana, avsak nadalej pri otvarani okna dochadzalo k odretiu stropu.

Z vypovede svedka Zalovaného T. S. vyplyva, Ze v spalni boli na stenach mastné flaky, chodba bola
odreta hibokymi Skrabancami; svedkyrfia M. E. uviedla, Zze boli podkodené steny, v stenach boli diery,
neboli to len zadpinené steny, ale boli tam ryhy, a svedkyfia M. T. uviedla, Ze stena v spalni bola
poskodena, boli tam ryhy.

Na preukazanie miery poSkodenia Zzalovany predlozil fotodokumentéciu, z ktorej je zrejmé iba nepatrné
poskodenie stien (€l. 56 a €l. 57 spisu).

Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze steny boli poSkodené ryhami, nebolo sporné, Ze strop
v obyvacke bol odrety /zaSpineny pri otvarani zle osadeného okna, ¢o potvrdil Zalovany s tym, Ze v
minulosti bolo opravované, Zalobca tvrdil, Ze vada nebola odstranena, Zalovany nepreukazal opak.
Sud bol toho nazoru, Ze nebolo preukazané také poskodenie stien bytu, ktoré by presahovalo mieru
obvyklého opotrebenia. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze s vymalovanim bytu suvisela i vymena
soklovych list v byte, ked povodné listy sa uz podfa tvrdenia Zalovaného nedali pouZit.

Co sa tyka kozenej sedacky, zalobca poprel poskodenie sedacky.

Svedkyria Zalovaného M. E. uviedla, Ze sedacka bola poskrkana, poSkodena, svedkyria M. T. uviedla,
Ze na sedacke boli flaky, Cistili to nejakymi Cistiacimi prostriedkami, ale neslo to.

Svedkyria Zalobcu Y. W. uviedla, Ze Ziadne mechanické poskodenie na sedacke nebolo.

Z uvedeného vyplyva, Ze svedecka vypoved svedkyne E. o poSkodeni - poskrkani sedacky bola
vyvratena svedeckou vypovedou svedkyne W..

Vzhladom na uvedené sud nemal preukazané, Zze sedacka bola poskodena, ¢o sa tyka vydavkov Zalobcu
na jej Cistenie, sud ma za to, Ze sa jednalo o bezZnu udrzbu v suvislosti s obvyklym opotrebenim.

Co sa tyka matracov, zalobca poprel akékolvek ich poskodenie, uviedol, Ze st fotené odspodu, pricom
on ich nikdy neotacal.

Sud uvéadza, Ze Zalovany za udajné poskodenie matracov nevydcislil vysku Skody, preto neboli spinené
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu skody.

26. Zalobca v konani namietal i skuto&nost, Ze Zzalovany nepreukazal existenciu poskodenia bytu v def
odovzdania bytu dia 1.9.2020.

Z vykonaného dokazovania - vysluchu svedkov vyplyva, Ze ani jeden zo svedkov Zalovaného nebol
pritomny pri odovzdani bytu. Preto v danej veci je na ujmu Zalovaného, Ze nebola spisana zapisnica
0 odovzdani bytu v ktorej by bol zaznamenany stav bytu, ako i skuto€nost, Ze neposkytol moznost
Zalobcovi oboznamit sa na mieste samom - v byte s vytykanymi vadami. Otazka ako prebehlo
odovzdanie bytu zostala v rovine tvrdenia proti tvrdeniu (Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si byt prezrel a nemal
Ziadne vyhrady; Zalovany tvrdil, Ze po odchode Zalobcu uz dia 1.9.2020 si urobil fotodokumentaciu),
nesporné v3ak bolo, Ze Zalovany si byt prezrel uz 1.9.2020!

27. Zalovany na preukazanie stavu bytu predloZil Znalecky posudok &. 78/2020 vypracovany znalcom
Z..N. E. dia 10.8.2020.

Sud tento dékaz nevykonal nakolko fotodokumentacia v fiom obsiahnuta bola vyhotovend k datumu
24.7.2020 a Zalobca byt odovzdal az nasledne dha 1.9.2020.



28. Na zaklade uvedeného a vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalovany jednak
nepreukazal, Ze Zalobca vObec spbdsobil 8kodu - poSkodenie koZenej sedacky a poskodenie matracov
a nepreukazal, Ze poSkodenie kuchyne a poskodenie stien v byte bolo v rozsahu nad mieru obvyklého
opotrebenia.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v pripade, ak by bol byt poSkodeny nad mieru obvyklého opotrebenia
a v dezolatnom stave, podla nazoru sudu by Zalovany konal a nebol by pasivny, ked:

- Zalovany sam uviedol, Ze dna 1.9.2020 si urobil fotodokumentaciu bytu, ktoru sudu predloZil, ale az
dria 11.9.2020 po tom, €o Zalobca Ziadal vratit zabezpeku, oznamil Zalovany Zalobcovi telefonicky, Ze
su v byte nedostatky a poSkodenia. Teda Zalovany ani nekonal z vlastnej iniciativy, ale az po tom, ¢o
sa Zalobca domahal vratenia zabezpeky;

- dna 4.11.2020 vrétil Zalobcovi East zabezpeky vo vyske 900,- eur, zvySok zabezpeky si bez vysvetlenia
ponechal, pri¢om uz v tom &ase mu bola znama vyska Skody, a tato bola i uhradena drna 25.9.2020 suma
470,50 eur a suma 931,80 (doklady ¢l. 68-69 spisu) a diia 29.9.2020 suma 216,- eur (&l. 70 spisu); diia
11.9.2020 zalovany zaplatil zalohu na vykonanie oprav v sume 1.087,50 eur. (&l. 67 spisu)

Konanie Zalobcu naopak nasvedCuje tomu, Ze nemal dévod vyhybat' sa Zalovanému, chcel doriesit vec
- dna 11.9.2020 sa domahal stretnutia na byte ohladom vratenia zabezpeky a k vyhradam Zalovaného
(komunikacia na €l. 98 spisu), na ¢o reagoval Zalovany dna 16.9.2020 s tym, Ze sa ozve. Dria 17.9.2020
sa Zalobca opatovne domahal stretnutia na byte, Zalovany mu oznamil, Ze nasledujuci derfi by mali
dokongit malovku a rano uvidi v akom to bude stave. (komunikacia na ¢l. 93 spisu rub)

Zalovany nasledne aZ podanim odporu proti platobnému rozkazu v danej veci doru¢enému stdu dia
15.2.2021 a splnomocnenej zastupkyni zalobcu dfia 26.2.2021 si uplatnil narok na nahradu Skody od
Zalobcu. Zalobca, teda az do momentu podania odporu nemal Ziadnu vedomost o aku $kodu ide a aké
vady Zalovany si uplatfuje.

29. Na zaklade uvedeného sud zalobe Zalobcu vyhovel a s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 Zakona
€. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 500,-
eur ako zvysnu Cast' zloZzenej zdbezpeky a vzajomnu Zalobu Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

31. Vzhladom na skutonost, Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou o kratkodobom najme zanikol
uplynutim doby na ktoru bol dohodnuty, t.j. dfia 31.10.2019 tak, ako to sud konStatoval v bode 24. tohto
odbvodnenia, Zalovany ako prenajimatel bol povinny vratit Zalobcovi - najomcovi nevyCerpanu Cast
penaznej zabezpeky najneskér v lehote jedného mesiaca, v danom pripade od skon&enia najmu, t.|.
do 30.11.2019, kedZe v konani nebolo preukdzané (ani tvrdeng), Ze by sa zmluvné strany po skon&eni
kratkodobého najmu dohodli o zabezpeke inak (§ 5 ods. 3 Zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme
bytu). Nakolko Zalovany v uvedenej lehote pefiaznu zabezpeku nevratil, dostal sa do omeskania s
plnenim penazného dlhu a Zalobcovi vzniklo v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva,
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na urok z omeskania.

Zalobca Ziadal priznat Urok z omes$kania az od 2.9.2020, kedy vzhladom na vy$$ie uvedené bol uz
Zalovany v omeskani s vratenim penaznej zabezpeky, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania uvedenym dfiom a to zo sumy 1.400,- eur a nasledne od 5.11.2020 zo sumy 500,-
eur, ked dia 4.11.2020 Zalovany zaplatil Cast pefiaznej zabezpeky vo vyske 900,- eur.

Sud vychadzal z vysky urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora v ¢ase vzniku omeskania
bola 0%.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)



33. Zalobca bol v konani pine Uspesny, a to ¢o sa tyka naroku uplatneného vog&i Zalovanému ako i naroku
uplatneného Zalovanym vzajomnou Zalobou, preto mu sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



