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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. E., nar. XX. XX. XXXX., zastupena:
Uradom préace socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: P.K., nar.
XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, zastipena: Dr. jur. Zita Czibor, advokatka so sidlom Komarno, E6tvésa
4,al. E., nar. XX.. XX. XXXX, bytom E. XXX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Roman BLAZEK, s.r.0.,
ICO: 36 721 123, so sidlom Komarno, Pohraniéna 4, o navrhu matky na Gpravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 8. marca 2016, &. k. 9P/62/2016-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym maloletd U. E., nar. XX. XX. XXXX do€asne zveruje do osobnej starostlivosti matky P.K., nar. XX.
XX. XXXX., ktora ju bude zastupovat' v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Otca I. E., nar. XX. XX. XXXX zavazuje platit na vyzivu maloletej U. E., nar. XX. XX. XXXX . sumou
27,13 eura, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je zaroven povinny bezodkladne odovzdat maloletd U. E., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Sud upravuje styk otca s maloletou U. E., nar. XX. XX. XXXX poc&as kazdého parneho vikendu v mesiaci
od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a po¢as kazdej stredy v mesiaci v €ase od 10:00 hod.
do 17:00 hod. s tym, Ze otec si v stanovenu dobu dieta pred bytom matky prevezme a v stanovenu dobu
ho matke aj pred jej bytom odovzda.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi tento umoznit.

Toto predbezné opatrenie plati az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 9P/62/2016.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia) uznesenim zo diia 08. 03. 2015, €. k. 9P/62/2016-12 zamietol
navrh matky na nariadenie fiou pozadovaného predbezného opatrenia, ktorym sa tato domahala
zverenia maloletej U. E., nar. XX. XX. XXXX . do svojej doCasnej starostlivosti, priCom otec mal byt
zaviazany na odovzdanie dietata do jej vychovy, ako aj platenie vyZivného v sume 50,- eur mesacne.
Druhou &ast'ou vyroku tohto uznesenia bol upraveny styk matke s maloletou U. po€as kazdej soboty
od 15:00 hod do 17:00 hod. za pritomnosti otca. Co sa tyka pravneho postdenia prvostupfiovy sud
aplikoval na dany pravny vztah ust. § 102 ods. 1, 2 § 75 ods. 6 a § 76 ods. 1 pism. b/ OSP.
Zamietajucu &ast’ vyroku svojho uznesenia odévodnil prvostupfiovy sud tym konstatovanim, Ze matka
podanym navrhom neosvedcCila pravny dévod na nariadenie predbezného opatrenia, t. j. Ze by sa
maloleta U. ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo v priamom a vaznom ohrozeni Zivota a zdravia.
Momentalne su dietatu v otcovej starostlivosti poskytnuté vSetky podmienky pre jeho v3estranny a
zdravy vyvoj. Taktiez aj UPSVaR Komarno potvrdil, Ze maloletej U. je v suasnosti poskytovana dokladna
a vSestranna starostlivost zo stany otca. V danom pripade neexistuje naliehava potreba doasnej
upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vzhladom na utly vek dietata a jeho zaujem na vytvorenie
rovnocenného vztahu k obidvom rodi€om je dana naliehava potreba Upravy styku s maloletou U., a to



az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Preto sud upravil styk matky s maloletou U.
pocas kazdej stredy v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., avSak za pritomnosti otca z dévodu
zabezpecenia kontroly spravania sa oboch rodi€ov navzajom.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, navrhujic odvolaciemu sidu zmenu napadnutého
uznesenia tak, Ze navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia bude v celom rozsahu vyhovené,
kedZe je to jednoznalne v zaujme dietata. Dieta ma pravo na styk s vlastnymi rodiémi, ako aj na
vytvorenie rovnocenného vztahu k obidvom rodiom. UPSVaR Koméarno vo svojej pisomnej sprave
okrem iného konStatoval aj to, Ze obidvaja rodiia maloletej maju vytvorené vhodné podmienky tak po
bytovej, ako aj socialnej stranke k tomu, aby zabezpedili osobnu starostlivost o dieta. Napadnutym
uznesenim sud prvého stupfia obmedzil matkine rodi€ovské prava a povinnosti pravdepodobne z dévodu
vyjadrenia otca v tom smere, Ze matka vedie tulavy spbsob Zivota, ktora skutoCnost vSak v konani
preukdzana nebola. Matka podala na otca trestné oznamenie, Ze ju fyzicky napadal a posielal jej
vyhrazné SMS spravy, ktoré boli zadokumentované vo vySetrovacom spise, pricom celé konanie otca
bolo kvalifikované ako priestupok a dana vec bola odstupena Okresnému Uradu Komarno.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupfia
podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Prave vyhrazna SMS od matky, Ze chce skoncit so svojim Zivotom
a odist tak zo Zivota otca, bola pre otca hlavnym dévodom k tomu, Ze sa rozhodol dcérku vychovavat
sam. Navrh ohfadom zverenia maloletej U. do svojej vychovy pre podozrenie, Ze matka poziva omamné
latky podal na prvostupriovom sude otec diia 28. 01. 2016 (sp. zn. 12P/27/2016), ktory vSak dria 08. 02.
2016 vzal spat kvéli pozitivnej zmene v spravani sa matky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Komarno zo diia 08. 03. 2016, &. k. 9P/62/2016-12 procesnym postupom podla § 212
ods. 1,2 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie matky je
v prevaznej miere uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

V danom pripade pokial ide o zamietajucu ¢ast’ vyroku napadnutého uznesenia, odvolaci sud predmetné
uznesenie v tejto Casti podfa § 220 OSP zmenil v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupha zdiela ten nazor, Ze vzhladom na utly vek
maloletého dietata (8 mesiacov), ako aj tu skuto€nost, Ze dieta v podstate od narodenia vychovavala
matka, a to az do doby zaniku spolo¢nej domacnosti rodicov, ktora nastala 26. 01. 2016, je matka
nadalej tou osobou, ktora je schopna plnohodnotne zabezpedit vychovu maloletej U., pretoZe vo vztahu
k tejto ulohe spifia véetky podmienky. TaktieZ aj z hiadiska ¢asového ma matka vytvorené ovela lepsie
podmienky k zabezpedeniu vychovy maloletej, pretoze momentalne Eerpa riadnu matersku dovolenku,
pricom otec maloletej je v zamestnaneckom pomere a zabezpec&enie vychovy tohto dietata riesi tym
spbsobom, Ze je doCasne praceneschopny. Pokial ide o bytové a socialne podmienky pre zabezpecenie
vychovy maloletej U., tieto kolizny opatrovnik vyhodnotil na strane obidvoch rodi€ov za vyhovujuce,
av8ak vo svojej sprave zo diha 07. 03. 2016 sa priklonil k tomu, aby maloleté dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti matky. V tomto konani nebolo ani v zakladnych rysoch osved&ené to, Zze matka by
mala Zit' tulavym spGsobom Zivota, resp. Ze by vo zvySenej miere pozZivala omamné latky. K uvedenému
odvolaci sud poznamenava, Ze otec v ziadnom pripade nemdze byt tym subjektom, ako sam uvadza vo
svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 12. 03. 2016, Ze sa rozhodol maloletu U. vychovavat sam, nakoflko
takato kompetencia pri nezhode rodi¢ov ohfadom volby vychovného prostredia pre dieta patri vyluéne
do pravomoci sudu.

Otcovi urcil odvolaci sud povinnost prispievat na vyzivu maloletej U. za €as do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci samej sumou 27,13 eura, t. j. sumou minimalneho vyzivného, ktoré ustanovuje § 62
ods. 3 Zakona o rodine.

S poukazom na to, Ze maloleta U. bola zverena do do€asnej osobnej starostlivosti

matky, pri€om aj otec ma nadalej zachovany ramec v8etkych rodiCovskych prav a povinnosti k tomuto
dietatu, odvolaci sud upravil rozsah jeho stretavania sa s maloletou U. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Efektivne vyuZivanie tohto stretavania zo strany otca, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej zabezpeci otcovi urlity vychovny vplyv na dieta a zaroven prispeje aj
k zachovaniu a dalSiemu prehlbovaniu citovej vazby medzi otcom a dietatom, ktora je nevyhnutna pre
harmonicky vyvoj dietata po v8etkych strankach, najma v jeho utlom veku, kedy vlastne dieta zacina
rozpoznavat a vnimat vychovné pdsobenie obidvoch rodicov.



Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze nariadené predbezné opatrenie v danom pripade nie je mozné
chapat’ ako prejudikovanie vysledku konania vo veci samej, ktoré sa tyka Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletej U. E..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



