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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXX proti odporcovi Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, o ur€enie otcovstva k maloletému V. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 20. oktébra 2015
¢. k. 3C/90/2013-78, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajlcej sa povinnosti otca platit vyzivné,
zameSkaného vyzivhého potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupria v Casti tykajucej sa nahrady trov konania meni tak, Zze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 311,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh
zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 74,58 eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa urcil, Ze odporca Y. O. je otcom maloletého V. H. z matky
Z. H., rod. B.. Za&rovenh zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a otca zaviazal platit’ vyZivné na maloletého po 60 eur mesacne vzdy do 15-
teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 07.02.2012. ZameSkané vyzivné
za Cas od 07.02.2012 do 20.10.2015 v sume 2.040 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke
nahradu trov konania v sume 245 eur, zaroven trovy Statu vo vySke 11,42 eur, a zaroven odporcu
zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 94 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, §
62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine s tym, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh je podany dévodne. Navrhovatelka sa v rozhodnej dobe stykala s odporcom bez pouzitia
ochrannych prostriedkov, pricom zo znaleckého posudku znalca z odboru DNA vyplynulo, Ze biologické
otcovstvo odporcu je treba pokladat za prakticky dokazané. Sud preto urcil, Ze odporca je otcom mal.
V., a zaroven zveril dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Odporcu zaviazal platit' vyzivné na maloletého po 60 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred, k rukam matky s G€innostou od 01.07.2012, teda od narodenia dietata. Pri stanoveni
vysky vyzivného sud vychadzal z majetkovych, zarobkovych mozZnosti a schopnosti u€astnikov konania.



Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke, pobera materskd 340 eur a okrem maloletého V. ma
vyzivovaciu povinnost' este k jednému dietatu, ktoré sa jej narodilo 13.07.2015 a ktoré ma so svojim
manzelom. Otec okrem maloletého nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, pracoval v zahrani¢i, kde
dosahoval prijem 1.000 eur mesaéne v Cistom a od 17.10.2015 nepracuje, nezaevidoval sa na uUrade
prace a uviedol, Ze Zije z toho, €o si zarobil, ked pracoval v zahrani€i na lodi. Zameskané vyzivné
za €as od 07.02.2012 do vyhlasenia rozsudku, teda 20.10.2015 v sume 2.040 eur sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok. Pokial ide o
zamesSkané vyzivné otec prispel od narodenia dietata v mesiacoch april az september 2015 na vyzivu
po 30 eur, a teda dobrovolne zaplatil 180 eur. Zaroveri bol odporca zaviazany v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, ktord suma predstavuje zlozeny preddavok na
znalecké dokazovanie. Odporcu sud zaviazal zaplatit na u€et sudu trovy Statu v sulade s § 148 ods.
1 O.s.p. vo vyske 11,42 eur, ¢o predstavuje doplatok na znaleénom a tiez sudny poplatok za podany
navrh v sume 66 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory namietal, Ze Okresny sud Partizanske vo
vydanom rozsudku plne opomenul jeho stretavanie sa s maloletym V.. Dalej namietal, Ze méa pravo
spolurozhodovat o jeho vzdelavani, traveni volného €asu a byt informovany o kazdej jeho ceste mimo
Slovenskej republiky. Trval na tom, aby dieta malo v rodnom liste zapisané priezvisko O.. Matka
maloletého dietata sa so svojim manzelom dopredu dohodla, Ze vzniknuta situacia im dava moznost
$pekulacie. Ziadal preto, aby suma, ktord bol povinny platit na zaklade rozsudku rozdelil sud tak, ze
30 eur bude platit k rukam matky a 30 eur bude platit na u¢et v banke s tym, Ze rovnako zameSkané
vyzivné otec bude splacat’ na ucet zriadeny v banke v prospech maloletého, priCom matka ma pravo
vybrat' z takto zriadeného uctu prislusnu finanénu hotovost len v pripade, ak sa sama dostane hmotnej
nudze. Ziadal tiez, aby sud rozdelil trovy konania rovnakou mierou pre oboch uéastnikov konania, teda
aby prihliadal na skutonost, Ze matka pravdepodobne uviedla do omylu svojho manzela, Ze je otcom
maloletého, priCom tento manzel bol zarover zapisany do rodného listu maloletého. Preto Ziadal, aby
vo vztahu k trovam konania sud upravil jeho povinnost' zaplatit’ navrhovatefke nahradu trov konania
vo vySke 245 eur a sudny poplatok vo vySke 66 eur v tom zmysle, Ze navrhovatelka nema pravo na
nahradu trov konania a poplatku za podany navrh, ale U€astnici si vSetky trovy rozdelia medzi seba
rovnym dielom.

K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik, ktory doporugil prehodnotit skuto€nosti, ktoré uvadza otec
v odvolani a na zaklade toho rozhodnut.

K podanému odvolaniu sa rovnako pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Zze pokial ide o
Upravu vyzivovacej povinnosti na sumu 30 eur, resp. s tym, Ze otec bude zaviazany zvySnych 30 eur
platit na osobitny ucéet, s tymto navrhom nesuhlasi. Bez ohladu na narok vyZivhé nemozno viazat na
okolnost, ¢i sa matka ocitne, pripadne neocitne v stave hmotnej nudze. Odporcom navrhované vyZivné
vo vySke 30 eur povaZuje za neprimerane nizke s poukazom na odévodnené potreby dietata, ale s
poukazom na zarobkové pomery povinného. Dieta navstevuje matersku Skolu v suvislosti s €im jej
vznikaju naklady vo vyske 50 eur mesacne v suvislosti so Skolnym, stravou ako aj vyukou anglického
jazyka. Ma oslabenu imunitu, velmi &asto byva chory, musi s nim absolvovat' navstevy kardioléga,
alergoldga a bol uz niekolkokrat hospitalizovany. Vyslovila presved&enie, Ze moznosti, schopnosti otca
umoznuju mu platit vyzivné vo vyske 60 eur mesacne. Odporca dosahuje nadStandardny prijem a preto
mimo sezény pracovat nemusi. Ak dosahuje vy3Siu Zivotnu Uroven, vyska vyZivného by nemala byt
uréena na hranici Zivotného minima. Okrem V. ma ona este jednu vyZzivovaciu povinnost k mal. H., nar.
XX XX XXXX, priom odporca dal$ie vyzivovacie povinnosti nema. Co sa tyka styku, sud prvého stuptia
styk otca s maloletym neupravoval z dévodu, Ze na sude prvého stupria Ziadali styk neupravit. Dévodom
prejavenej vble bola ta skuto€nost, Ze otec sa vacsinu €asu zdrziava v zahrani€i a styk by ani nedokazal
realizovat. Otec od narodenia prejavil zaujem prist pozriet maloletého V. iba jeden krat, avSak napokon
nepriSiel a o dieta sa nezaujimal. Predmetom prvostupfiového konania nebola zmena priezviska, a preto
poklada odvolanie otca v €asti, kde ziada zmenu priezviska za celkom nedévodnu. V kompetencii sudu
nie je rozhodovanie o zmene priezviska, ale sud mézZe rozhodovat o nahradeni suhlasu druhého rodi¢a
a podani Ziadosti o zmenu priezviska. Nesuhlasila tiez s tym, aby kazdy z nich znasal trovy konania
v rovnakom rozsahu, pretoZe na takéto rozhodnutie nie je dany dovod. Trovy konania vznikli z toho
dovodu, Ze odporca otcovstvo k dietatu popieral, a preto bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie.
Odporca v konani pred sudom vyty&ené pojednavania neustale ignoroval, tieto boli odro¢ované a az



po vyslani policie za¢al svoju nepritomnost ospravedifiovat tym, Ze je v zahranici. Uplatnila si zaroven
trovy odvolacieho konania spocivajuce v spisani vyjadrenia k odvolaniu advokatom vo vyske 74,58 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v Casti tykajucej sa uréenia vyzivovacej povinnosti je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov.

Rozsudok sudu prvého stupnia je v €asti, v ktorej sud urcil, Ze odporca je otcom maloletého ako aj v asti
zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti matky odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je
rozhodnutie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho siudu nedotknuté.

Predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu bol potom vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym urcil vyZivovaciu povinnost odporcu na maloletého po 60 eur mesacne vratane zameSkaného
vyzivného a nahrada trov konania pred sudom prvého stupria.

Zakladnymi kritériami pre urCenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom su predovsetkym schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 os. 2 veta prva Zakona o rodine) s prihliadnutim
na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného sud prihliadne nielen na odévodneného potreby opravneného, ale aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu a rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie. V pripade uréovania vyzivovacej povinnosti u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu deti
je odrazom zasady, podfa ktorej sa na zabezpecenie osobnych potrieb a vyZivy maloletého dietata
podielaju obaja rodi€ia podla svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti, v ktorych sa zohladriuje
vzdelanie, zdravotny stav, pripadne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status,
materidlne a finanéné zazemie a podla pomerov ich zarobkov, finanéného prijmu a celkovej finan&ne;j
a socialnej situacie. Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté
dieta, ktoru poskytuje jeden z rodiCov predstavuje materidlnu hodnotu porovnatelnu s finanénym
prispevkom, ktory poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyzivného. Naro€nost osobnej starostlivosti o dietata
je determinovana vekom dietata. Pri ur€ovani vysky vyzivného podla cit. ustanoveni je potrebné brat
ohlad na potreby opravneného, ktoré suvisia najma s vekom dietata, zdravotnym stavom, potrebami,
jeho zaujmami a pod.. Povinnost oboch rodi¢ov rovnako sa starat o vyzZivu dietata neznamena
mechanicku rovnost, ale to, Ze Uhradu potrieb na vyZivu dietata poskytuju obaja rodi¢ia podla svojich
schopnosti, moznosti, priom je nesporné, Ze povinnostou oboch rodiCov je prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sud prvého stupfia zohfadnil vietky rozhodujuce skuto€nosti
pri uréeni vyZivovacej povinnosti odporcu voc&i maloletému.

Vo vztahu k matke je nutné konstatovat, Ze tato ma okrem V. eSte jednu vyZivovaciu povinnost, je na
materskej dovolenke a s poukazom na vek dietata v su€asnosti svojou osobnou starostlivostou plne
vyvazuje finanénu prispevkovu povinnost odporcu. Vo vztahu k odporcovi je dalej nutné konstatovat', Ze
sudom stanovené vyZivné vo vyske 60 eur zodpoveda jeho schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom. Pokial vychadzame z jeho vyjadrenia za stavu, kedy tento pol roka pracuje a nasledny ¢as
nepracuje, nakolko Eerpa z prijmu, ktory dosiahol v €ase, kedy bol zamestnany a za stavu, kedy sa tento
nezaevidoval na urade prace, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a pri jeho prijme v zahranici okolo
1.000 eur mesacne v Cistom je v schopnostiach a moznostiach odporcu platit vyzivné na dieta po 60 eur
mesacne. Za stavu, kedy dieta uz v su€asnosti zacalo navstevovat matersku $kolu nie je mozné jeho
vyzivovaciu povinnost rozdelit na zlozku, ktord ma platit k rukdm matky a zlozku, s ktorou by sa pripadne
platili Uspory v prospech maloletého. K takémuto postupu mdze sud pristupit’ jedine za predpokladu,
Ze riadne platenie vyzivného plne postacuje na uhradu vSetkych zakladnych potrieb u dietata a zloZka,
ktora bude uréena v prospech maloletého na ucéet v banke slizi na tvorbu Uspor v prospech maloletého



dietata, ¢o v8ak nie je prejednavany pripad. Sudom stanovené vyzivné vo vySke 60 eur postacuje len
na krytie v8etkych zakladnych potrieb na strane maloletého, a preto nie je mozné jeho Cast poukazovat
na ucet v banke, tak ako Ziadal otec vo svojom odvolani.

Faktom je, Zze v sulade s ust. § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o uréenie otcovstva je spojené aj konanie
o vychove a vyzive maloletého dietata, ¢o by v kone¢nom désledku zahffialo aj upravu styku. Ako
v3ak vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stuprfia u€astnici na pojednavani uviedli, Ze navrhovatelka je
ochotna dobrovolne umoznit’ stretdvanie sa odporcu s dietatom, a preto nie je potrebné styk odporcu
s maloletym upravovat sudne. Pokial' by takato dohoda medzi rodi€mi v buducnosti nefungovala, ni¢
nebrani otcovi v tom, aby poziadal sud o ur€enie doby styku s mal. V..

Co sa tyka priezviska maloletého z ust. § 40 ods. 3 Zakona o rodine plati, Ze ak sa rodigia nedohodnt o
mene alebo priezvisku mal. dietata alebo ak Ziadny z rodicov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko
sud. V pripade, pokial ma odporca za to, Ze chce aby malolety niesol jeho priezvisko ni€¢ mu nebrani v
tom, aby sa obratil na sud so svojim narokom samostatnym navrhom.

Ciasto&ného pochybenia sa dopustil sud prvého stupria v éasti, kde rozhodoval o nahrade trov konania,
ktoré je povinny zaplatit odporca v prospech navrhovatelky a vo vyroku, kde zaviazal odporcu k
zaplateniu sudneho poplatku vo vySke 66 eur. Vo vztahu k nahrade trov konania navrhovatelky sud
prvého stupfia spravne uzatvoril, Ze je to odporca, ktory uspech vo veci nemal, a preto je povinny
zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania tak, ako to predpoklada § 142 ods. 1 O.s.p.. Pochybenia
sa v8ak dopustil pri vycisleni trov konania UspesSnej navrhovatelky v tom smere, Ze do tychto bola
zahrnuta len suma 245 eur, ktora spocivala v zloZzeni zalohy na znalecké dokazovanie v tejto vyske.
Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu odvolaci sud kon$tatuje, Ze toto bolo nariadené z dévodu, Ze
odporca spochybrioval otcovstvo v prejednavanej veci, pricom v koneénom désledku navrhovatelka
bola v konani uspesna, nakolko preukazala, Ze odporca je otcom mal. V.. Za tohto stavu ma potom
navrhovatelka pravo na nahradu trov konania pred sudom prvého stupria. Tieto v3ak spo ivali nielen
v zaplateni zalohy na znalca vo vySke 245 eur, avSak aj v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo
vySke 66 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou zo dfia 25.06.2013 bola navrhovatelka vyzvana na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh, pri€¢om z obsahu spisu sudu prvého stupha dalej vyplyva, Ze dia
28.06.2013 navrhovatelka sumu 66 eur zaplatila. Nakolko sa jedna o trovy, ktoré vyplyvaju zo spisu, bolo
povinnostou sudu prvého stupnia tieto trovy, ktoré navrhovatelke vznikli vo vySke 66 eur v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku za navrh pripocitat’ k nahrade k zalohe, ktoru zaplatila na trovy znaleckého
dokazovania a celkovo takto trovy UspeSnej navrhovatelky predstavuju sumu 311 eur. Preto dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
trov konania zmenit' v sulade s § 220 O.s.p. tak, Ze odporca bude povinny zaplatit navrhovatelke sumu
311 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sa vSak nejedna o rozhodnutie v neprospech
odvolatela preto, lebo odvolaci sud su€asne rozhodol tak, ze zruSil podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.
povinnost odporcu zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- eur, nakolko tento vyrok
bol v prejednavanej veci nadbyto&ny, pretoZe sudny poplatok za navrh uz bol zaplateny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani bola priznana ich ndhrada spocivajuca v zaplatenej
odmene v prospech advokatky Mgr. Andrey Antalovej zo strany

odporkyne za spisanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu vo vyske 74,58 eur (t.j. 1 Ukon pravnej sluzby
66,- eur + reZijny pausal 8,58 eur).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



