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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, 1CO: 35 763 469, zast. JUDr. Peter Skerlik,
advokat, ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom

XXX XX N. R. XXX, S. N. T. I, o zaplatenie 389,21 eur s prisl. tak to
rozhodol:

Sud konanie o povinnosti zalovaného zaplatit sumu 20 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 265,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 285,13 eur od 10.04.2015 do 21.03.2016, zo sumy 265,13 eur od 22.03.2016 do
zaplatenia a iné trovy konania vo vyske 10,58 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 395,91 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko sa mu povoluje splacat v mesacnych splatkach po 25 eur
mesacne pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25-tého dia toho
ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu dita 09.06.2015 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia
sumy 389,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 389,21 eur od 10.04.2015
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
dna 25.06.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom k zmluve, ktory je neoddelitefnou
su€astou zmluvy. Neoddelitelnou su€astou zmluvy v €ase uzatvorenia aj ukonéenia zmluvného
vztahu boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. zo dfia 01.02.2014 ( dalej len ,, VSeobecné podmienky®). VyuZivanim
sluzieb verejnej mobilnej siete Zalovanym, ako aj poruSenim povinnosti vyplyvajicich mu zo zmluvy a
dodatku vznikla Zalobcovi pohfadavka. Suma 389,21 eur pozostava z mesacnych poplatkov ( pausal)
vo vySke 19,98 eur, hlasovych sluzieb ( hovorné) vo vyske 183,41 eur, nehlasovych sluzieb ( SMS)
vo vySke 80,30 eur, inych poplatkov a sluzby ( elektronicka faktura) vo vyske 1,44 eur a zniZenej
zmluvnej pokuty vo vyske 104,08 eur. Narok na vyuctovanu zmluvnu pokutu vo fakture €. 7502826477 v
sume 104,08 eur vznikol Zalobcovi podla bodu 4. Dodatku v désledku poruenia povinnosti Zalovanym
dohodnutym v bode 1 pism. b) a v tabulke €. 1 dodatku, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol povinny
po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku platit’ riadne a v€as cenu sluzieb v sulade so
zmluvou, so VSeobecnymi podmienkami tak, aby nedo$lo z tychto dévodov k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty. Zalovany si véak povinnosti neplnil, v désledku oho
mu Zalobca dfia 25.09.2014 preruSil poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM Kkarty.
K opodstatnenosti zmluvnej pokuty treba viest, Ze Zalovany po uzatvoreni zmluvy sluzby s benefitmi
uvedenymi najma v dodatku pod bodom 1 pism. ¢) a d) vyuZzival po dobu 3 mesiacov, no uhradil iba jedinu



fakturu. Teda s velkou mierou pravdepodobnosti mozno dospiet k zaveru, Ze cielom Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy nebolo zabezpe it si poskytovanie sluZieb ale najma ziskat moznost za o najmensi
poplatok telefonovat. Jeho konanie nesie skoér znaky podvodného konania ob¢ana, ktory chce vyuzivat
sluzby mobilného operatora. Zaroven poukazal na Uznesenie KS v B. Bystrici sp.zn. 16C0/53/2012
zo diia 30.05.2012. Zmluvna pokuta, ako vSeobecne uznavany institut obligaéného prava pini zarover
viacero funkcii aj pri zabezpe&ovani zmliv o pripojeni uzatvaranych podla zakona o elektronickych
komunikéciach. Listom zo dfia 13.05.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v sulade s § 44 ods. 12
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj v sulade s ust. Casti lll. &l. 6. bodu 8
pism. b) VSeobecnych podmienok s ucinnostou od 20.05.2015 odstupuje od zmluvy a to z dévodu,
Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti jednotlivych
faktar. Urok z omes$kania si uplatfiuje od 10.04.2015, t.j. odo diia nasledujiceho po splatnosti najneskor
splatnej faktury vo vySke 5,05%.

Na pojednavani dria 23.03.2016 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 20 eur spat’ z dévodu
Uhrady tejto sumy Zalovanym dria 21.03.2016 a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 369,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 389,21 eur od 10.04.2015
do 21.03.2016 a zo sumy 369,21 eur od 2.03.2013 do zaplatenia a trovy konania.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlZnej sumy v splatkach a potvrdil thrady 20 eur po zagati konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, vysluchom uc¢astnikov konania
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze zotrvava na dévodoch podanej Zaloby
spolu so spatvzatim Zaloby do sumy 20 eur.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v pobocke Slovak Telekom podpisal zmluvu, kde si dohodol
program ako je uvedeny v dodatku program HAPPY XSL, kde vedel, Ze ma platit poplatok mesacne asi
10 eur s tym, Ze zmluvu si pred podpisom precital. Bol oboznameny aj s tym, Ze v pripade nedodrzania
zmluvy ma platit’ pokutu vo vySke 120 eur. Obchodné podmienku mu boli taktiez doru¢ené. V dalSom
uviedol, Ze Ziada o povolenie splatok po 20 az 25 eur z dévodu zlej finanénej situacie, nakolko manzelka
pobera invalidny déchodok vo vySke 117 eur a on pracuje na dohodu s prijmom 80 eur mesacne.
Maju jedného nezaopatreného syna, ktory buduci mesiac dovisi 18 rokov, Skolu nenavstevuje. Byva v
rodinnom dome so svojou sestrou, priCom na elektrinu hradi mesacne sumu 38 eur a plyn hradia spolu
so sestrou vo vyske 110 eur mesacne. Potvrdil, Ze nedodrzal dobu viazanosti 24 mesiacov a pausaly
hradil iba 4 mesiace.

Pravny zastupca zalobcu vo svojej zaverec€nej reci uviedol, Ze Zalovany vyuZival sluzby 3 mesiace, no
zaplatil len jedinu faktaru. V obdobi od 22.07.2014 do 21.09.2014 vyuzival moznost lacnejSie telefonovat
a pouzivat internet spolu 21 hodin a 33 minut. To znamena, ze denne volal v priemere 41,28 minut.
Uzivatelom bol 3 mesiace. Rozdiel medzi Happy XS a Happy L podla cennikovej ceny bol 60 eur,
pritom SMS mal v ramci SR zdarma (inak by ich bol mal spoplatnené), volat mohol zdarma aj v Spicke,
teda od 07,00 do 19,00 hod., 8o by inak bol mal tiez spoplatnené. Cize ak ku 60 euram pripo&itame
poplatky, ktoré by bol pri rovhakom pouzivani pristroja ako pouzival platil ak by nemal benefit len
Happy L, tak by bol pri tej istej intenzite hovorov, resp. tych istych hovoroch zaplatil ovela viac ako
predstavuje dohodnuta zmluvna pokuta celd, nie ta, ktoru poZaduje Zalobca po jej znizeni. Zmluvna
pokuta ako vSeobecne uznavany institut obligaéného prava pini zaroven viacero funkcii. Pokial ide o
funkciu kompenzaénu, tak touto funkciou nie je pokryvany len rozdiel medzi benefitmi, ktoré uzatvorenim
tej, ktorej zmluvy boli poskytnuté, napriklad niz8ie hovorné, niz8ia cena za datové prenosy, SMS, MMS
a pod. Tak ako vyplyva z dalej uvedeného, zmluvna pokuta pini vZdy aj funkciu sankénu, ¢€i prevenéna,
no zaroven aj funkcie iné, ktoré su v kazdom pripade sice skumatelné, avSak niekedy len velmi
obtiazne kvantifikovatelné /napr. stimulacna, &i vychovna/. ,Veritel ma vzdy pravo na pokutu najmenej
vo vyske vzniknutej $kody* (Rozsudok NS CR sp. zn.: 32 Odo 1299/2006). V opaénom pripade by vyssie
uvedeny stav logicky mohol viest’ postupne k vyraznému zhorSeniu ekonomickej situacie Zalobcu, ¢o by
postupne mohlo znamenat, Ze sa dostane aZ do stavu insolvencie s likvidaénymi nasledkami. Rovnako
zhubny dopad na vyvoj ekonomickych vztahov Zalobcu by mohlo mat’ aj degresivne stanovovanie vySky
zmluvnej pokuty s ohladom na dobu plnenia podmienok zmluvy zo strany zakaznikov. V konecnom
dosledku by takéto chapanie znamenalo aj degradovanie samotného zabezpelovacieho pravneho



intititu na akysi ,doplatok dotacie ceny“, ¢im by sa zaroven uplne poprela sank&na a preventivna
funkcia zmluvnej pokuty. A teda aj jej podstata!!! Zalovany uzatvoril zmluvu slobodne, pri¢om pri jej
uzatvarani si mohol vybrat z mnozZstva ponukanych programov a sluzieb na telefonovanie. Mohol si
dohodnut' tie isté sluzby aké si dohodol aj bez akejkolvek viazanosti, ale aj také zariadenie a sluzby,
kde ich poskytovanie je viazané na urcité ¢asové obdobie /zvolil si 24 mesalnu viazanost/ pocCas
ktorého bude vyuzivat sluzby za niZz8ie ceny hovorného, SMS, MMS, atd. Mohol si zvolit program a
objednat’ sluzby bez toho, aby bola dohodnuta akakolvek zmluvna pokuta, ale aj sluzby lacnejSie s
viazanostou a zmluvnou pokutou. Aj pri volbe takmer kazdého programu si mal eSte moznost' zvolit’ aj
iné benefity podla vlastného vyberu. Ak si teda Zalovany vybral prave ten program, ktory si vybral, tak
urcite si benefity s nim spojené nevybral nahodou, ale vyberal si vzdy taky, ktory v danom €ase najlepsie
reflektoval jeho o€akavania a pozZiadavky, ktoré sa Zalobca zaviazal garantovat mu ur¢itd dobu a on sa
zaviazal za dohodnuté sluzby platit po dobu viazanosti pod sankciou zmluvnej pokuty pre pripad, Ze svoj
zavazok nedodrzi. Hodnota benefitov, ako zabezpe&ovanej povinnosti, ktoré boli Zalovanému poskytnuté
je zrovnatelna s vySkou zmluvnej pokuty, o vyplyva najma z toho, Ze ak by tieto benefity Zalovany
nemal moznost vyuzivat, za telefonovanie rovhakym spésobom a v rovnakom €ase by zaplatil ur€ite viac
ako €ini vySka dohodnutej zmluvnej pokuty spolu s Uhradami, ktoré zaplatil resp. mal zaplatit’ Zalobcovi
pri vyuziti vSetkych benefitov. Zmluvna pokuta bola dohodnuta so Zalovanym slobodne. Zmluvou sa
zavazuje nielen platit za poskytované sluzby, ale tiez pre pripad nedodrzania zavazku zaplatit zmluvnu
pokutu. Zalobca sa zase zavézuje poskytovat sluzby po urgité obdobie za dohodnutych podmienok. Kym
zmluvnu pokutu si u€astnici dohodli v zavislosti na poskytnutych benefitoch, Zalobca pre pripad, Ze by
nedodrzal zavazky a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy méze byt sankcionovany ovela prisnejsie,
¢o zabezpecluje uz samotny pravny poriadok. Okrem nahrady Skody, ktoru si méze spotrebitel uplatnit’
v pripade nedodrzania zavazku Zalobcom, je Zalobca eSte sankcionovatelny /na rozdiel od Zalovaného/
Statom. Mozno teda povedat, ze ak tu mozno hovorit 0 nerovnovaznom postaveni, tak len v prospech
Zalovaného, ktorého chrani uz zakon a (ne)dodziavanie jeho prav zo Zmluvy sankcionuje podstatne
vy$8imi pokutami ako je dohodnutd zmluvna pokuta. Sankcie za nedodrZzanie zavazku su upravené v
najma v § 73 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach /do 01.11.2011 upravoval zdkon
€. 610/2003 Z.z. - § 71/. V tejto suvislosti tieZ povazuju za potrebné poukazat na rozhodnutie NS SR sp.
zn.: 4 Obdo 4/99 z 01.09.2000. V dalSom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
9C0/35/2013 zo dria 11.03.2014, ako aj na stanovisko Ustavného sudcu Milana Lalika (1. US 547/2012).

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 20.06.2014 uzavretou medzi Zalobcom ako
podnikom a Zalovanym ako uc€astnikom, fyzickou osobou nepodnikatefom podla zakona €. 351/2011 o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol program
sluZieb Happy XS(L).

Zalovany vyhlasil, Ze sa zoznamil so V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom mobilnej siete Podniku, s osobitnymi podmienkami sluZieb, ak ich podnik vydal pre
sluzby, ktoré poZaduje aktivovat a Cennikom ktoré sa ako neoddelitefné sucasti tejto zmluvy zaviazal
dodrziavat. Svojim podpisom potvrdil prevzatie VSeobecnych podmienok, osobitnych podmienok,
Cennika a vy$S3ie Specifikovanej SIM karty.

Podla bodu 1 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 20.06.2014 jeho predmetom
bola aktivacia programu sluZieb uvedeného v tabulke €. 1 dodatku (pism. a) dodatku), zavazok u€astnika
riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podl'a zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami a cennikom
(pism. b) dodatku).

Ugastnik sa zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany Ugastnika; za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZzuje najmé vypoved
Zmluvy zo strany Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeZe SIM karty, ako aj
odstupenie Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, neZ je poru$enie povinnosti na strane Podniku (bod
2. Dodatku).



Podla bodu 4 Dodatku v pripade poruSenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1 pism. b) tohto
Dodatku, v dbésledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke &. 1 tohto Dodatku.

Z tabulky &. 1 dodatku sud zistil, Ze dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej
pokuty vo vySke 120 eur.

V zmysle bodu 2, &ast’ |. VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.( dalej len VSeobecné podmienky), tieto vSeobecné
podmienky vydané podnikom podfa § 44 ods. 1 Zakona upravuju vzajomné prava a povinnosti medzi
podnikom ako poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanych prostrednictvom
mobilnej siete a osobami, ktoré su ucastnikmi tychto sluzieb.

Podla €l. 1. bod 13, Cast lll. V3eobecnych podmienok, prava a povinnosti podniku a u¢astnika zaloZzené
zmluvou sa budu riadit podmienkami dojednanymi v zmluve ( vratane jej zmien a dodatkov), platnym
Cennikom, Osobitnymi podmienkami, V3eobecnymi podmienkami, zakonom, ako aj pokynmi Podniku,
s ktorymi bol u€astnik oboznédmeny.

Ugastnik je okrem dal$ich povinnosti uvedenych v zmluve povinny najma platit riadne a véas cenu za
poskytnutu alebo poZzadovanu sluzbu v sulade so zmluvou a s platnym cennikom (€l. 2. bod 2 pism. b),
Cast lll. VSeobecnych podmienok).

V zmysle €l. 3. bod 1 pism. b), €ast' lll. V8eobecnych podmienok, podnik ma okrem dalSich prav
uvedenych v Zmluve alebo niektorej su€asti zmluvy najma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
alebo pozadovanu sluzbu v sulade so zmluvou, vratane jej suc€asti, najma cennikom.

Podla &l. 6. bod 8 pism. b), €ast lll. VSeobecnych podmienok, podnik ma pravo odstupit od zmluvy,
okrem inych pripadov dojednanych v zmluve alebo niektorej su€asti zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

Ak nie je cena za poskytovanu alebo pozadovanu sluzbu dojednana v zmluve vyslovne, vztahuje sa na
nu Cennik ( bod 1, ¢ast IV. V8eobecnych podmienok).

V zmysle Casti IX. bod 2 V3Seobecnych podmienok, na vSetky pravne vztahy medzi podnikom a
uCastnikom sa vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky, a to aj v pripade, ak je u€astnik
cudzincom. Vztahy, ktoré nie su upravené v zmluve, ani v zakone, sa spravuju ustanoveniami ostatnych
prisludnych pravnych predpisov.

Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru &. 7408061178 splatni dia 09.09.2014 na
sumu 156,90 eur (poplatky za sluzby), fakturu &. 7409013927 splatnu dria 09.10.2014 na sumu 128,23
eur ( poplatky za sluzby) a fakturu €. 7502826477 splatnu dia 09.04.2015 na sumu 104,08 eur (zmluvna
pokuta).

Listom zo dria 13.05.2015, oznaenym ako odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze spoloénost Slovak Telekom odstupuje od zmluvy s ucinnostou od
20.05.2015 v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 8 pism. b) a § 44 ods. 12 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako aj v sulade s ustanovenim ¢€asti lll. &l.
6 bodu 8. pism. b) VSeobecnych podmienok, a to z dévodu neplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 96 ods. 1 a ods 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na pojednavani dnia 23.03.2016 zobral zalobca Zalobu spat v €asti sumy 20 eur spat, preto sud v tejto
Casti konanie zastavil.



Podla § 43 ods. 1, pism. a) a d) zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v
zneni neskorsich predpisov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu a pravo do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby
z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty urenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR &. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik je povinny uzavriet zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zdujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod
na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky z&konnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach .

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom po 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, na z&klade ktorej boli Zalovanému Zalobcom poskytované
sluzby, tak ako boli vyuétované jednotlivymi faktdrami, pri¢om Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil,
preto sud v tejto Casti Zalobu povazoval za dévodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 265,13
eur, mimo zmluvnej pokuty, ktorym narokom sa bude zaoberat’ niZSie.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit
aj urok z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vySke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeSkania tak, ako su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. V ¢ase omeskania bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centrainej
banky vo vyske 0,05% p.a. a urok z omeskania tak predstavuje vysku 5,05% ro€ne ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Dalsim Zzalobcom uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak ako bola
Zalovanému vyuctovana faktarou €. 7502826477, ktory narok Zalobca v Zalobnom navrhu odvodzoval
od skuto€nosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného zmluvného
zavazku a to konkrétne, Ze nezaplatil za vyuctované faktury, ¢im porusil zmluvnu povinnost a je povinny
zaplatit zmluvna pokutu.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjedndval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych dodatkoch
a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Sud dalej konStatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze
ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi u&astnikmi na zaklade zmluvy
vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitelfa. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok bral zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva
bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pricom cena
za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd s tym,
Ze v zmysle dodatku sa Zalovany zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho
zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych
ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj
okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta
na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti. Dodavatel z hladiska ¢asu
vbbec nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti zakladajicej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu ddjde s tym,
Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby Zalovany len uskuto&nil nejaky ukon smerujuci k
ukong&eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom



je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za porusenie viacerych pre
Zalovaného zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

V danej pravnej veci si zalobca uplatiiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fiou sud zaoberal
vySSie, priCom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov vyhlasené za neprijatefnu
zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 10C/127/2015).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa méa
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalS$im pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
urCenej sudom, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel, ako aj v &asti, v ktorej zobral Zalobu
spat, ked navrh bol podany dévodne a Zalovany svoju povinnost Ciasto¢ne splnil az po podani navrhu na
zacatie konania a z procesného hfadiska nesie zodpovednost za trovy konania, teda v €asti o zaplatenie
285,13 eur, ¢o predstavuje uspech 73% a neuspech 27%, €o predstavuje uspech Zalovaného, a to
v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalobcovi po odpogitani Uspechu Zalovaného vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 46%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 28,22 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za $tyri Ukony - prevzatie a priprava zastUpenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu, u¢ast na pojednavani dia 04.12.2015 ( len vo vySke 7,06 eur -1 zo sumy
28,22 eur podla §13a ods. 4 vyhl.) a dfia 23.03.2016 podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhl., teda
spolu odmena v sume 91,72 eur a na rezijny pausal za 3 ukony v roku 2015 po 8,39 eur a 1 ukon v roku
2016 po 8,58 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhl., teda spolu 33,75 eur.

Sud taktiez priznal ndhradu za stratu ¢asu za 13 za€atych polhodin ( jedna polhodina 13,98 eur ) na
ceste Dolny Kubin - Vranov nad Toplou a spat’ za u€ast zastupcu na pojednavani dna 04.12.2015 v
sume 181,74 eur a nahradu za stratu €asu za 13 za€atych polhodin ( jedna polhodina 14,30 eur ) na
ceste Dolny Kubin - Vranov nad Toplou a spat’ za u€ast zastupcu na pojednavani dna 23.03.2016 v
sume 185,90 eur, teda spolu vo vySke 367,64 eur a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi
sud dna 04.12.2015 motorovym vozidlom na ceste Dolny Kubin - Vranov nad Toplou a spat pri pocte
221 kilometrov, priemernej spotrebe 6,9 1/100 km a cene pohonnych hmét bez DPH 1,09 eur /I a
z&kladnej nahrade 0,183 eur, vo vySke 114,04 eur a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud
dfia 23.03.2016 motorovym vozidlom na ceste Dolny Kubin - Vranov nad Toplou a spat pri pocte 221
kilometrov, priemernej spotrebe 6,9 I/100 km a cene pohonnych hmot bez DPH 0,96 eur /| a zakladne;j
nahrade 0,183 eur, vo vy3ke 110,06 eur, teda cestovné spolu 224,10 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 91,72 eur, rezijného pausalu 33,75 eur, nahrady cestovného sume 224,10 eur a nahrady za
stratu ¢asu v sume 367,64 eur a k tomu DPH vo vy8ke 20% z odmeny, reZijného pausélu, cestovného
a nahrady za stratu €asu, z poloZiek, z ktorych bola uplatnena pravnym zastupcom, v zmysle § 18
ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 717,21 eur, t.,. 143,44 eur. Takto trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 860,69 eur.

Ako sud uviedol vysSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 46%, preto zaviazal
Zalovanu na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 395,91 eur

(46% zo sumy 860,69 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie
konania, pric¢om Zalobca uhradil poplatok v sume 23 eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov v
sume 10,58 eur ( 46% zo sumy 23 eur ).

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhlfadom na osobné, rodinné a majetkové pomery Zzalovaného povolil mu zaplatit pefiazné plnenie
na zaplatenie ktorého bol v rozsudku zaviazany v mesalnych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



