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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante samosudkyriou JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU na hlavnom pojednavani
konanom dna 13.04.2016 takto

rozhodol:

obzalovany U. S., K.. XX.XX.XXXX B. S., bytom P. XXXX, R. S., vo vykone vézby v UVV J. R.
XX XX XXXX,

je vinny, ze

dna 19.01.2016 v €ase okolo 19.45 hod. v rodinnom dome XXXX v obci P. sa vyhrazal byvalej manzelke
S. S., K. XX XX.XXXX a to tym spésobom, Ze priSiel s varnou kanvicou do detskej izby v ktorej sedela
a povedal jej, Ze ju obleje horucou vodou, zabije ju, pretoze uz davno mala byt mftva a nikto jej uz
nepomdze, €im svojim konanim u S. S., O. P. XXXX vzbudil ddvodnu obavu o jej zivot a zdravie,
teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Zatosamu

uklada:

Podla § 360 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4/ Tr. zakona trest odhatia slobody
v trvani 16(Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného, svedkyne S. S. a
precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.



Dra 21.01.2016 bola prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante podfa § 204 ods. 1/ Tr. poriadku
a § 234 ods. 1/ Tr. poriadku podana obzaloba &. 2Pv 32/16/2202 na U. S. pre predin nebezpe&ného
vyhrazania precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona ako aj podla § 87 ods. 1/ Tr. poriadku navrh na jeho
vzatie do vazby z dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku. Sudca pre pripravné konanie
dfia 22.01.2016 podla § 353 ods. 1/ Tr. poriadku vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 0T/12/2016, ktorym
uznal obvineného vinnym tak skutkovo ako aj pravne na zaklade podanej obZaloby OP Galanta a uloZil
obvinenému trest odiiatia slobody v trvani 16 mesiacov s pouzitim § 38 ods. 4/ Tr. zakona. Pre vykon
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Obvineny proti
trestnému rozkazu podal odpor. Nasledne bolo rozhodnuté aj o navrhu prokuratora o jeho vzati do vazby,
ktorému bolo vyhovené. Obvineny bol vzati do preventivnej vazby uznesenim na ¢&l. 48 podla § 72
ods. 2/ Tr. poriadku, z dévodu vazby uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Vazba sa mu
zapocitava od 19.01.2016 0 20.25 hod.. Sudca pre pripravné konanie nezistil moznost nahradenia vazby
dohladom proba&ného a medianého Uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Obvineny proti
uzneseniu o vzati do vazby podal staznost, ktora bola uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Trnave
zo dfia 04.02.2016 pod. sp. zn. 3Tos/11/2016-66 zamietnuta. Nasledne vo veci bolo nariadené hlavné
pojednavanie.

Obzalovany U. S. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1/ Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je
nevinny. Zaroven vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal. Z jeho precitanej vypovede z pripravného
konania vyplynulo, Ze svoju byvalid manzelku vefmi fubi a nikdy na fiu nezdvihol ruku. Dfa 19.01.2016
ked pridiel domov, pohadali sa ale iba v beznych veciach. Mavaju sem - tam nejaké roztrzky, ale to je
vSetko. Ona chiuda nema ani prijem, je nezamestnana a dostava iba 20,- Eur mesaéne. On jej kupuje
jedlo, pitie, sladkosti, plati elektrinu ako aj plyn.

Svedkyria S. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany ni¢ neurobil, nevyhrazal sa, vSetko
na neho povedala iba z hnevu. Ona sa ho neboji. Kym bol doma, spolo¢ne platili plyn aj elektriku, odkedy
je zavrety, spolu so synom platia tieto vydavky. Ona dostava mesacne iba 23,- Eur.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukézané, Ze bol spachany skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. Je pravdou, Ze obZalovany
na hlavnom pojednavani k veci a skutku nevypovedal, vyuZil svoje prave dané mu trestnym poriadkom.
Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze ani fyzicky utok, ani verbalny atok
na poskodenu nepriznal. Uviedol iba, Ze iSlo o beZznu hadku, ved on svoju byvalu manzelku miluje.
Svedkyfia a zaroven poskodena S. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzZalovany sa jej
nevyhrazal, nedrzal ni€ a bola to iba beZna hadka. To, o povedala na policii, uviedla z hnevu. Sud
obranu obZalovaného mal za vyvratenu vypovedou svedkyne S.H. S. z pripravného konania. Vtedy
svedkyfia vypovedala, Ze obzalovany dfha 19.01.2016 priSiel domov okolo 16.00 hod. a fahol si spat.
priblizne o tri hodiny a zobudil a za¢al vyvadzat, povedal jej Zze je kurva, naCo Zije mala by umriet,
ukazoval svoj pohlavny ud a vykrikoval synom, aby mu ho zjedli. Ona sedela v detskej izbe, ked tam
priSiel a drzal v ruke rychlovarnu kanvicu a chcel ju poliat na tvar. Neustale opakoval vyhrazky, aby
zomrela, Ze ju zabije a nikto jej nepoméze. Mala Stastie, Ze tam boli synovia, inak sa to mohlo horSie
skong¢it. Je pravdou, Ze nadava aj synom, ale oni ho zastavaju, nechcu o neho prist. Je pravdou,
Ze svedkyna na hlavhom pojednavani celkom zmenila svoju vypoved a tvrdila, Ze obzalovany jej ni¢
neurobil, nemal v ruke ni¢ a ani sa jej nevyhrazal. Tuto jej zmenenu vypoved sud hodnotil ako ucelovu
a to v snahe pomdct obZalovanému sa zbavit' trestnej zodpovednosti, odsudeniu ako aj z dévodu, Ze
je aj finan€ne na obZalovaného odkazana. K takému zaveru dospel po hodnoteni osoby obzalovaného,
ktory v minulosti bol viackrat odsudeny za umyselnu a nasilnu trestnu Cinnost. naposledy to bolo
trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/157/2015 zo dha 16.07.2015, pravoplatny dna
16.07.2015. Dopustil sa pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1/ Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 1 rok. V tom skutku sa vyhrazal Q. S.i.. Bol aj priestupkovo rieSeny a sankcionovany
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Aj tieto skutky boli spachané voci svojej byvalej manzelke S. S. (dfia 23.04.2012;
10.07.2013; 16.07.2014; 26.06.2015) ako aj svojmu synovi (diia 09.03.2014). Hodnotiac teda vysSie
uvedené skutoCnosti a dOkazy, mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany.
Tym, Ze obZalovany sa vyhrézal poSkodenej zabitim, chcel ju poliat horicou vodou sa dopustil precinu



nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a &in spachal na chranenej osobe
v zmysle § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, ktorou je aj byvala manzZelka pachatefla.

Obzalovany za priestupok bol opakovane prejednavany a takisto bol trikrat sidom trestany za imyselnu
trestnu Cinnost' nasilnej povahy i ked niektoré tresty ma zahladené.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol na polahujuce okolnosti (§ 36 Tr. zdkona)
a pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr. zakona). V danom pripade polah&ujucu okolnost sud nezistil,
ale za pritazujucu okolnost hodnotil jeho posledné odsudenie. Z uvedeného dbvodu pri prevahe
pritazujucich okolnosti doslo ku zvy3eniu spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby o 1/3-u, ¢o v danom
pripade predstavuje trestni sadzbu od 16 mesiacov do troch rokov. V toho zdkonnom rozpati uloZil
obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby.
Pre vykon uloZzeného trestu je zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, nakofko doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebol. Takto ulozenym trestom
podla nazoru sudu bude splneni tak jeho ucel a bude postadujuci na ochranu spolo&nosti.

Poucenie:

Odvolanie sa podava na sude, proti rozsudku ktorého smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



