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Uznesenie

Okresny sud Trebiov v exekuénej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787
783, Panenska 7, 812 36 Bratislava, zast. JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka,
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti povinnym: 1/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, L. €. XX, XXX XX L., 2/
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, C. ¢.XX, L., zast. JUDr. Iveta Kohanova, advokatka so sidlom Garbiarska 16,
040 01 KoSice, o vymozenie 1 688,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Exekiciuzastavuje.

II. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Dria 21.10.2011 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu,
Exekutorsky urad Banska Bystrica, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi dorueny dria 03.10.2011.
Exekuénym titulom bol rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 10C/32/2011-44 zo dha 7.6.2011, na
ktorom bola vyznaena jeho pravoplatnost ku dfiu 28.7.2011 a vykonatelnost ku dfiu 2.8.2011.

Okresny sud TrebiSov poverenim €. 5811 * 076441 zo dia 26.10.2011 poveril vykonanim exekucie JUDr.
Romana Fogtu, sudneho exekutora Exekutorského uradu Banska Bystrica.

Podanim zo diia 30.11.2015, ktoré bolo Okresnému sudu v TrebiSove doru€ené dnia 02.12.2015, povinny
v 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne podal navrh na zastavenie exekucie. Poukazal na to,
Z?e Rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 10C/32/2011-44 zo dra 7.6.2011 doposial nenadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost a teda nie je exekuénym titulom pre vymahanie exekuéného naroku
opravneného voci povinnému a exeku¢né konanie sa doposial vedie v rozpore so zakonom.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10C/32/2011 sud zistil, Ze predmetny rozsudok Okresného
sudu TrebiSov na podklade ktorého sa exekucia vykonava, nebol nikdy doruéeny povinnému v 2. rade
do vlastnych riuk. Rozsudok bol spravoplatneny pouzitim fikcie doru€enia. Z tohto dévodu povinny v
2. rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal diia 19.07.2013 navrh na obnovu konania. V
navrhu uviedol, Ze nikdy neziadal spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. o poskytnutie uveru a nikdy
nepodpisal Ziadost o Uver zo dia 16.10.2006, ani Zmluvu o Uvere zo diia 13.8.2007. Dalej uviedol, Ze
o konani prebiehajucom na Okresnom sude TrebiSov nevedel, pretoze sid mu pisomnosti dorucoval
na adresu na ktorej nikdy nebyval a nezdrziaval sa. Vzhladom na tieto skutonosti sa preto doZadoval
zamietnutia Zaloby vo¢i nemu a nahrady trov konania.

Okresny sud TrebiSov po preskimani navrhu povinného v 2. rade rozhodnutim &.k. 9C/145/2013-55 zo
dfia 9.6.2014 obnovu konania povolil. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dany zdkonny dévod pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) ab) O.s.p., kedZe v pévodnom konani povinny



v 2. rade nemohol na svoju obranu uviest’ skutonosti vyvracajuce opodstatnenost’ Zalobného navrhu
smerujuceho proti jeho osobe.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 6Co/740/2014 -71 zo dna 31.08.2015 zruSil uznesenie
Okresného sudu TrebiSov €.k. 9C/145/2013-55 zo dha 9.6.2014 o povoleni obnovy konania. Vo
svojom rozhodnuti Krajsky sud uviedol, Ze ak do$lo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud
vbbec opomenul dorugit, nemdze takéto rozhodnutie nadobudnut pravoplatnost. Pisomnost z dovodu
nezastihnutia adresata doru€ovatelom pri vykonavani doru€enia formou tzv. nahradného dorucenia,
mdbze byt povazovana za riadne doru€enu len za kumulativheho splnenia zakonnej podmienky, Ze
adresat sa v mieste doru€ovania zdrzuje. Tato zdkonna podmienka v sudnom konani 10C/32/2011
splnena nebola. Rozsudok sudu vo veci 10C/32/2011 doru€ovany povinnému v 2. rade na adresu
Ladmovce 87 nebol riadne doruleny, pretoZe povinny v 2. rade sa na danej adrese pravidelne
nezdrziaval, ani ne8lo o adresu jeho bydliska. KedZe predmetny rozsudok doposial nebol povinnému
v 2. rade riadne doru¢eny, nemohol ani nadobudnut pravoplatnost. Tomu potom zodpoveda zaver o
procesnej nemoznosti povolenia obnovy konania a zaroven zaver o procesnej moznosti povinného v 2.
rade podat odvolanie vo&i predmetnému rozsudku.

Po vydani rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach bolo nariadené opatovné doru€enie rozsudku
€.k.10C/32/2011-44 zo diia 7.6.2011 povinnému v 2. rade.

Povinny v 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne podal voc&i predmetnému rozsudku v zakonne;j
lehote odvolanie. Odvolaci sud doposial o tomto odvolani nerozhodol.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Nakolko exekuény titul nebol riadne a spravne doru€eny povinnému v 2. rade, nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost tak, ako je na fiom vyznacenda. Vzhladom na uvedené sud exekuciu v
zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku
zastavil.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€éného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

O trovach sudneho exekutora a o tom, kto bude povinny tieto trovy znasat, rozhodne sud po ich
vyuctovani sudnym exekutorom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.



