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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. januara XXXX
v B., trvale bytom C. XX, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlogin znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 13. jula 2022, €. k. 23T/10/2021-860, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 13. septembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il/ Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlo€inu zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zadkona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,<dfia 24.11.2020 v Case asi 0 12:50 hodine v rodinnom dome &islo XX v obci C. zavolal svoju manzelku
D. B. do spalne, kde jej povedal, aby sa vyzliekla a ak sa nevyzlecie, tak ju vyzlecie na silu on, D. B. si
zo strachu dala dole leginy a nohavi¢ky, nasledne jej povedal, Ze dnes bude roztrhana, ,rozjebe“ ju tak,
aby uz s nikym nemohla ,jebat,“ na prekonanie jej odporu ju za€al jednou rukou Skrtit' na krku, fahol si na
nu, pricom proti jej voli s fiou zacal suloZit, potom jej prikazal fahndt si na zem, kde v sulozi opakovane
pokracoval a zarovenh ju aj na zemi $krtil, ked sa D. B. nemohla nadychnut, tak jej krk na chvifu pustil,
aby sa nadychla, potom ju dal znovu na postel s tym, ze budd mat’ sex tofko, pokial nepovie dost a
ked bude odporovat, tak dostane, svojim konanim poskodenej D. B. spdsobil fahku formu pomliazdenia
makkych tkaniv krku vpravo i vfavo a lahku formu pomliazdenia makkych tkaniv na pravom a favom
stehne, v strednej €asti na vnutornej strane®.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podla § 166 Trestného poriadku poukazal na rozsudok Okresného
sudu Piedtany z 25. oktébra 2021, sp. zn. 23T/10/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 20. januara 2022, sp. zn. 6To/93/2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania skutku
v bode 2/ obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovanému podfa § 199 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism.
), § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obZalovany zahlasil odvolanie a prokurator si lehotu na podanie
odvolania ponechal. Prokurator napokon odvolanie nepodal a obZalovany odvolanie odévodnil pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany v odvolani citoval ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého Trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
a uviedol, Ze v prejednavanom pripade je mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
0 mimoriadnom znizZeni trestu. ObZalovany tiez uviedol, Ze trest nesmie byt ukladany mechanicky bez
zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela, najma bez zvazenia doterajSej
starostlivosti obZalovaného o majetkovu situaciu rodiny, priCom citovi zanedbaval, ¢o si uz uvedomuje.
Obzalovany poukéazal na pravne vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 2. novembra 2011, sp. zn. PL. US 6/2009 a uviedol, Ze zdsada humanizmu uplatfiovana v trestnom
prave zahrfiuje nielen ochranu pachatefa, jeho resocializaciu €i socialnu integraciu, vykon trestu
a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spolo€nosti vratane humanitnych ideélov a hodnét, ako aj ochranu
potencionalnych obeti pred trestnymi €inmi, pri€om vychadzajiuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu na spinenie ucelu trestu.

Podla ndzoru obZalovaného uloZeny trest nezohfadruje skutocnost, Ze obZalovany a jeho manzelka,
teda poSkodend, s detmi chcu napriek tomu, ¢o sa stalo, spolu zit. Obzalovany je preto nazoru, Ze za
tejto situacie je mozné a aj nutné zmiernit negativny vplyv statnej moci na rodinné vztahy obZalovaného
a poSkodenej zmiernenim trestu, ktory stanovil zakonodarca pre takuto trestnu ¢innost' a dodal, Ze nejde
pritom len o citové vztahy, ale aj o dalSie ekonomické preZitie rodiny obzalovaného, ¢o je v dnesSnych
pomeroch velmi délezité, pricom poskodena nedokaze sama viest rodinnu spoloCnost a starat’ sa
o rodinu a ona a aj deti sa dostavaju do kritickej situacie a do priameho existenéného ohrozenia.
Obzalovany dalej uviedol, Ze u€elom trestu nie je celkom znicit’ jednu rodinu, ale najst proporcionalne
rieSenie medzi zaujmom Statu na potrestani pachatela a zaroven zabezpe it aj fungovanie rodiny, ktora
o to ma, napriek vSetkému &o sa stalo zaujem a ma snahu prekonat' to.

Obzalovany je preto nazoru, Ze mu je mozné aplikujuc ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona aj
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s najdlhSou skuSobnou dobou a zakazat
mu pocas nej pozivat alkohol, ktory je pri¢inou vSetkého v danej trestnej veci. Obzalovany preto navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného
poriadku zrusil vo vyroku o treste a aby podla § 323 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol v sulade
s vys8ie uvedenym.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného do predlozZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /§ 309 ods.
1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste ako
aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Preskumanim spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze obhajca obZalovaného podanim doru¢enym
okresnému sudu dnia 30. juna 2022 navrhol opatovné vypoclutie poSkodenej a svedka E. B. najma
k otdzkam vyplyvajucim z cit. ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zékona.

Okresny sud navrh obhajoby na doplnenie dokazovania akceptoval, ¢o vyplyva zo zapisnice o hlavnom
pojednavani konanom dna 13. jula 2022. Na hlavhom pojednavani konanom v uvedeny defi boli vypocuti
posSkodena D. B. a svedok E. B. a na navrh prokuratora aj obZalovany. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani v8ak nevyplyva, Ze by poskodena a svedok boli pouéeni podfa § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, dalej to, Ze by posSkodena a svedok zloZili prisahu svedka a ani to, Ze by bol
obzalovany pred svojim vysluchom riadne pou€eny podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku, pri¢om zo
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vyplynulo, Ze ani svedkovia a ani obZalovany neboli pred
svojimi vysluchmi pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Krajsky sud zdorazfiuje, Ze vysluch poskodenej, svedka a obzalovaného na hlavhom pojednavani nie
je mozné povazovat za pokraCovanie ich vysluchu, ktory by bol len preruSeny napr. z hygienickych
dovodov, resp. z dévodu na prestavku na obed a pod., v ktorych pripadoch nie je potrebné svedka
a obzalovaného opatovne poucovat.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku Pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je
v uvedenom pomere len k niektorému z nich, méa pravo odopriet’ vypoved ohfadne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajlucej sa obvineného, s ktorym
je svedok v tomto pomere.



Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou
spbsobil nebezpetenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnd ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora
mu bola zverena Ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou
starostlivostou.

Podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku Pred vysluchom svedka treba vzdy zistit jeho totoZnost a
pomer k obvinenému, poucit ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet vypoved, a ak
treba, aj o zdkaze vysluchu; svedka treba poucit aj o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany
pred neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu. Svedok musi byt
vzdy pouéeny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezaml€at, a o trestnych nasledkoch krivej
vypovede.

Podla § 131 ods. 3 Trestného poriadku Pri vysluchu na hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadani
je svedok povinny zlozit prisahu s vynimkou vysluchu svedka podla odseku 2.

Podla § 265 ods. 1 Trestného poriadku Svedok pred vysluchom na sude je povinny zloZit' prisahu.

Podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku Pred vysluchom musi byt obvineny pouceny: ,Ako obvineny
mate pravo vypovedat alebo odopriet vypovedat. K priznaniu vas nikto nesmie nutit. Mate pravo zvolit
si obhajcu. Ak nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo Ziadat, aby vam bol obhajca
ustanoveny. Mate pravo Ziadat, aby sa obhajca zuc¢astnil na vaSom vysluchu a bez jeho pritomnosti

nevypovedat.

Nepoucenie svedkov a obZalovaného pred ich opatovnymi vysluchmi a nezlozZenie prisahy svedkov pred
ich vypocutim na hlavnom pojednavani krajsky sud vyhodnotil ako podstatné chyby konania podla §
321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré zakladaju dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku a hoci odvolanim neboli vytykané, krajsky sud bol povinny na ne podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku prihliadat.

Krajsky sud zaroveri okresnému sudu vytyka, Ze sa okresny sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s tym, pre€o neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.
V zasade plati, Ze okresny sud v rozsudku nie je povinny oddvodnit, pre€o v konkrétnom pripade
neaplikuje ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, pokial sa obZalovany aplikacie tohto ustanovenia
nedovolava. V prejednavanom pripade vSak obhajoba navrhla opatovné vypodutie poskodenej a svedka
prave k okolnostiam ukladania trestu a okresny sud tomuto navrhu aj vyhovel. Krajsky sud zaroven
poukazuje na to, Ze obhajca v zaverec¢nej rei poukazal na konkrétne skutoCnosti, pre ktoré zastava
nazor, ze by okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému mal aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat tak,
Ze zarucuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené
pravo napokon nespociva ani v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu
odpoved. Odpoved treba dat iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie,
pripadne na tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje aj Ustavny sud SR
vo viacerych svojich rozhodnutiach zd6raziujuc, Ze odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver, Ze z tohto



aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze
obvineny sa nestotoZnuje so skutkovymi, ¢i pravnymi zavermi odvolacieho sudu obsiahnutymi v jeho
rozhodnuti, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych tymto sidom. Inymi slovami povedané, pravo na spravodlivy proces nie je mozné vykladat
tak, Ze zaru€uje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda jeho predstavam (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2021, sp. zn. 5Tdo/32/2021).

Rovnako Eurépsky sud prte fudské prava (dalej len ,ESLP) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21.
januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa ucinne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06) - primerane
rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. Ill. US 155/2018.

Poukazujuc na rozhodnutia uvedené v bodoch 25 a 26 krajsky sud uvadza, Ze pokial obhajoba
poukazuje na konkrétne skuto¢nosti, ktoré maju byt sudom zohladnené pri ukladani trestu, na tieto
navrhuje vykonanie, resp. doplnenie dokazovania, ktoré navy$e okresny sud v prejednavanom pripade aj
akceptoval, potom je povinnostou okresného sudu na tieto skuto€nosti v odévodneni svojho rozhodnutia
aj reagovat.

Okresny sud v napadnutom rozsudku riadne oddvodnil, akymi ivahami sa spravoval pri ukladani trestu
obzalovanému, avSak ziadnym spésobom nereagoval na navrh obhajoby na aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zakona. Takéto pochybenie okresného sudu v prejednavanom pripade predstavuje
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu podfa § 321 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Povinnostou okresného sudu po vrateni veci tak bude bezodkladne na hlavné pojednavanie opatovne
predvolat poSkodenu a svedka, tychto na hlavhom pojednavani pred ich vysluchom riadne pougit podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku a po zloZeni prisahy poSkodenu a svedka opatovne vypodut
na okolnosti, ktoré by mohli mat suvis s ukladanim trestu obZalovanému. Okresny sud z&roveh opatovne
vypocluje obzalovaného na jeho postoj ku spachaniu skutku v bode 1/ obzaloby a na okolnosti, ktoré
md&zu mat suvis s ukladanim trestu, priCom obZalovaného pred vysluchom pouci o jeho pravach podla
§ 121 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud po takto doplnenom dokazovani opatovne rozhodne
o uloZeni trestu obzalovanému a spésobe jeho vykonu, pricom v odévodneni svojho rozsudku sa
vysporiada aj s argumentmi obhajoby vo vztahu k aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda odbvodni,
preco cit. ustanovenie aplikoval, resp. neaplikoval.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0. (§ 163 ods. 4 a § 180 Trestného poriadku)
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



