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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky K.. I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. XX/XX, XXX XX L. nad E., zastlpenej Spirekova & Partners s. r. 0., so sidlom Namestie Matice
slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti odporcom 1. rade Y. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ul. J. E. XXX/XX, XXX XX H., v 2. rade F. H., nar. XXX. XX. XXXX, trvale bytom
ul. S. U. XXX/XX, XXX XX H., v 3. rade D. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. O. XX/XX, XXX
XX H., v4.rade S. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. J. E. XXX/XX, XXX XX H., v 5. rade V. P,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. I. XX/A, XXX XX H. a v 6. rade M. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom ul. V. M. XXX/XX, XXX XX H., zastupenym JUDr. Jozefom Bénom, advokatom so sidlom AK A.
Hlinku 740/11, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/29/2014 - 84, zo
dna 21. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh navrhovatelky na ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatelka sa podanym navrhom voc&i odporkyniam 1/ az 6/ domahala
uhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 12 000,- eur ,na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky“ do 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, ako aj uloZenia povinnosti odporkyniam zabezpecit pisomné
verejné ospravedinenie v Kremnickych novinach a Mestskych novinach Ziar, a zaslania tohto pisomného
ospravedinenia Vy8Siemu uzemnému celku Banskd Bystrica v zneni ,Ospravedifiujeme sa Vam za
krivé obvinenia a IZivé tvrdenia tykajuce sa VaSej osoby, ktoré sme o Vas rozSirovali, a tym sme
spbsobili Vade neopravnené prepustenie z funkcie riaditelky S. kniznice Z. H. v H.“. Okresny sud v
odbévodneni rozsudku poukazal na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce ochranu osobnosti
(§ 11, § 13 ods. 1, 2,3), ako aj ust. § 2 ods. 1 pism. a) az c), § 3 ods. 1 zak. & 9/2010 Z. z.
Uviedol, Ze navrhovatefka uplatnila svoj navrh na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade opakovanych staznosti odporkyn na konanie navrhovatelky v pracovno-pravnom procese,
predovSetkym vzhlfadom na pisomnu staznost odporkyn v 1/ az 6/ rade na navrhovatelku, datovanu dha
06. 02. 2013, s ktorym konanim nasledne navrhovatelka spaja jednak zasah do osobnostnych prav a
jednak i nasledok, ktory Specifikuje v kone€nom désledku ako stratu zamestnania, stratu veducej funkcie,
stratu vaznosti v okruhu o0sdb podielajucich sa na vykone samospravy, resp. negativnym dopadom na
zdravotny stav samotnej navrhovatelky. Okresny sud skonstatoval, Ze ¢o sa tyka samotnej staznosti na
navrhovatelku zo strany odporkyn, tato vo svojom obsahu nezakotvuje Ziadne dehonestujuce oslovenia,
resp. vyroky, ktoré by akymkolvek spésobom mohli zasiahnut’ do integrity osobnostnych prav samotne;j
navrhovatelky. Pisomné podanie, ktoré tvori podstatu samotnej Zaloby navrhovatelky, podfa nazoru
sudu obsahuje vecnu kritiku navrhovatelky zakladajicu sa na pravdivych informaciach vyjadrujucu
nesuhlas podriadenych pracovnikov s postupmi Statutarnej zastupkyne. Z obsahu zapisnice z
23. zasadnutia zastupitelstva Banskobystrického samospravneho kraja konaného dna 23.
08. 2013 a uznesenia pod €. 523/2013 z toho istého diia vyplynula pre sud okolnost, Ze na navrh



predsedu samospravneho kraja, zastupitelstvo Banskobystrického samospravneho kraja odvolalo dfiom
23. 08. 2013 navrhovatelku z postu riaditelky kniZnice J. H. v H.. Z takto zisteného skutkového stavu
nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze jedinym dévodom pre rozhodnutie o odvolani navrhovatelky
z postu Statutarneho zastupcu prispevkovej organizacie bola pisomna staznost odporkyn v 1/ az 6/
rade. Ustanovenie do funkcie &tatutdrneho zastupcu, resp. odvolanie takejto funkcie je v jurisdikcii
zastupitelstva prisluSného samospravneho kraja. Zaverom sud konStatoval, Ze €o sa tyka staznosti
samotnych pracovnikov prispevkovejorganizacie voci svojmu nadriadenému, je mozné hodnotit' ako tzv.
opravnenu kritiku, pri ktorej neboli prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky a su¢asne kritika bola
primerana C€o do svojho obsahu formy ako aj miesta. Nakolko sid nemal preukazany uz prvy zakladny
atribut pre uspedné uplatnenie naroku navrhovatelky, nezaoberal sa dalej ani otdzkou nemajetkovej
ujmy. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., kde odporkyniam, ako v
spore uspesnym uc€astnikom konania priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozsudok okresného stdu
zmenit' a navrhu vyhoviet, resp. ho zrudit a vec vratit na dalSie konanie. V odévodneni odvolania
namietla, Ze prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nezddvodnil nevykonanie dékazov navrhnutych
navrhovatelkou, 8o odporuje zasadam spravodlivého procesu vyplyvajucich z Ustavy SR, ako aj
judikatary NajvysSieho sudu SR. Namietla tiez, Ze okresny sud neumoznil navrhovatelke vyjadrit
sa v priebehu konania k vysluchom odporkyn, k listinnym dékazom, ktoré boli doposial dolozené do
spisu, o ktorych uc€astnici konania na pojednavani neboli oboznameni, a tiez neumoznil jej vyuzit
pravo zaverecnej re€i a zhodnotit tak rozporné tvrdenia, ako aj tie, ktoré rozporné nie su. Odvolanie
tak dévodila poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a) a f) O. s. p. Dalou odvolacou namietkou,
na ktoru odvolatelka v odvolani poukazala je, Ze okresny sud na pojednavani konanom dia 21.
10. 2014 nereSpektoval zakladné prava uc€astnikov konania a neoboznamil ich precitanim listinnych
dokazov, len stroho skonstatoval oboznamenie sa so spisom, pri€om navrhovatelka nemala moznost
sa k nim vyjadrit. Poukazala aj na odvolaci dbvod, Ze sud sa v predmetnej veci nevysporiadal ani
so skutognostou, ¢i pisomnymi podaniami odporkyri, okrem iného podanim zamestnankyne kniznice
Z.H. v H.p.Y. Q. a podpisané dalSimi piatimi zamestnankyfami zo dfia 06. 02. 2013 zaevidované v
BBSK dna 08. 02. 2013 po ¢&. 5832/2013, resp. ich vyjadreniami v priebehu konania na sude prvého
stuprfia doslo k pravdivym, resp. nepravdivym skutkovym tvrdeniam, alebo iSlo len o hodnotiace usudky,
pripadne objektivnu kritiku zo strany odporkyr. Odvolatelka ma za to, Ze aj v pripade, ak by mali byt
vyroky odporkyn posudzované ako hodnotiace Usudky, boli by neopravnenym zdsahom do ochrany
osobnosti navrhovatelky, pretoze prave pripustna kritika vyZaduje, aby fiou neboli prekro¢ené medze
vecnej a konkrétnej kritiky, pri¢om zarovern musi byt primerana pokial ide o jej obsah a formu. Odporkyne
svojim konanim znevazili navrhovatelku ako spolupracovni¢ku, jednak v okruhu oséb s ktorymi sa
denne stykala a pracovala, tak i ako obc&ianku u 0s6b z okolia jej bydliska a v neposlednom rade
aj ako poslankyriu Mestského zastupitel'stva Ziar nad Hronom. Odvolatelka si zarover uplatnila trovy
odvolacieho konania.

Odporkyne vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelky Ziadali rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Rozsah preskimavacieho prava odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju
napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia a dévodmi odvolania, ktorymi si namietky proti
odbvodneniu napadnutého rozhodnutia v stlade s § 205 a § 205a O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, napriklad
nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom konania, neumoznenie u€astnikov vyjadrit' sa v priebehu



konania k vykonanym dékazom, nevykonanie dokazovania v zmysle ustanoveni O. s. p. a podobne.
Povahu odnatia moznosti konat pred sudom méze mat aj nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu tykajluce sa objasnenia délezitych skutkovych, a tym aj suvisiacich pravnych
Zaverov.

Rozsudok okresného sudu a procesny postup okresného sudu pri vydani rozsudku vykazuje procesné
vady, ktoré mali za nasledok odnatie moznosti konat' pred sidom, preto odvolaci sud musel rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

Navrhovatelka (odvolatelka) odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Odvolaci
sud sa v ramci posudzovania odvolania zaoberal Aiou namietanymi dévodmi.

Odvolatelka v odvolani namietla, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nezdbvodnil nevykonanie
dbkazov navrhnutych navrhovatelkou.

Je nepochybné, Ze navrhovatelka na pojednavani dna 21. 10. 2014 tak, ako to vyplyva aj zo zapisnice
o pojednavani, navrhla predvolat’ a vypo&ut svedkov (M. N., Y. Z., S.. V. S., S.. M. S.).

V zmysle § 120 ods. 1 druha veta O. s. p. sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbkazov vykona.

Odvolaci sud nepopiera pravomoc prvostupfiového sudu rozhodnut, ktoré z navrhovanych dékazov
vykond a ktoré nie. Pokial v8ak okresny sud u&astnikmi navrhované dokazy nevykona (ako v tomto
pripade navrh na vysluch svedkov) nevykonanie dékazov musi v kone¢nom rozhodnuti nalezite
odbvodnit. Odvolaci sud sa preto nezaobera otazkou, €i vysluch navrhovanych svedkov bol alebo nebol
potrebny, ale nemdZze akceptovat stav, Ze v rozsudku okresného sudu absentuje zdévodnenie, pre€o k
vysluchu navrhovanych svedkov zo strany sudu nedoslo. V novom rozhodnuti o veci okresny sud bude
musiet oddvodnit, pre€o uc€astnikmi navrhovany dékaz nevykonal, ak ho nevykona.

Odvolatelka v odvolani tiez namietala, Ze jej sud neumoznil vyjadrit sa v priebehu konania k
vysluchom odporkyn, k listinnym ddkazom, ktoré boli doloZzené do spisu a o ktorych G&astnici konania
na pojedndvani neboli oboznameni, a tieZ jej neumoznil, ako ani jej pravnemu zastupcovi, vyuzit pravo
zaverecnej reci a zhodnotit rozporné tvrdenia, ako aj tie, ktoré rozporné nie su.

Aj tuto odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu. Podla § 123 O. s. p. U€astnici maju
pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy, a k v8etkym dbkazom, ktoré sa vykonali. Pokial zo strany
okresného sudu doslo k poruseniu tohto prava uc€astnikov konania, takyto postup sudu je potrebné
vyhodnotit ako odfatie moznosti konat pred sudom. Aj o sa tyka zaverecnych reci u€astnikov konania,
resp. ich pravnych zastupcoyv, z ust. § 118 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze ak sa pojednavanie neodroluje,
pred jeho skon&enim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k
pravnej stranke veci. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze aj tdto odvolacia namietka je dévodna, pretoze
zo zapisnice o pojednavani zo dna 21. 10. 2014 nevyplyva, Ze by u€astnici konania boli upovedomeni
o tom, Ze konanie sa neodrodi a sud mieni vo veci rozhodnut s tym, Ze by bol vyzval u€astnikov, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa dokazovaniu i k pravnej stranke veci, teda predniesli ,zavere¢né redi“.

Odvolatelka v odvolani namietala, Ze okresny sud na pojedndavani konanom dna 21. 10. 2014
nereSpektoval zadkonné prava uc€astnikov konania a uCastnikov konania neoboznamil precitanim
listinnych dbkazov, len stroho skonStatoval oboznamenie sa so spisom, pri€¢om navrhovatelka nemala
moznost sa k nim vyjadrit.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. dékazy listinami treba vykonat tak, Ze predseda senatu ich na pojednavani
precita alebo obozndmi ich obsah. Tento spdsob vykonania dékazu musi byt zrejmy zo zapisnice
z pojednavania. Vykonanie dbkazu celym spisom suhrnne nie je spravne, pretoze potom nemozno
posudit’ ktoré konkrétne dokazné prostriedky sud vyuzil, ked spravidla nedochadza k tomu, Ze by sa v
obc&ianskom sudnom konani &ital alebo oboznamoval obsah celého spisu (pozri R 22/1979).



Pokial u€astnici konania predkladaju ako dokaz listiny, obsah tychto listin v rdmci dékazu listinou, musi
predseda senatu ucastnikom oznamit, pokial neprecita celu listinu. Zo zapisnice o pojednavani
v8ak nevyplyva, Ze by dbkazy listinami boli vykonané tak, ako to predpokladéd ust. § 129 ods.
1 O. s. p. Zo zapisnice nevyplyva, Ze by listiny boli pre&itané, resp. by bol aspofi oznameny ich obsah,
pokial tieto listiny su u€astnikom konania zname. Aj v tomto pripade plati, Ze u€astnici maju
pravo vyjadrit sa k listinnym dékazom (§ 123 0. s.p.).

Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou odvolatelky, Ze okresny sud sa v predmetnej veci
nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i pisomnymi podaniami odporkyn doslo k pravdivym resp. nepravdivym
skutkovym tvrdeniam alebo iSlo len o hodnotiace Usudky, pripadne objektivnu kritiku zo strany odporkyri.

Odvolaci sud sa v tejto €asti s odvolacou namietkou navrhovatelky nestotozriuje.

Z rozsudku okresného sudu zretelne vyplyva, Ze sud skimal otazku opravnenosti resp. neopravnenosti
samotnej kritiky navrhovatelky pisomnym podanim zo dfa 06. 02. 2013 adresovanym zriadovatelovi
prispevkovej organizacie. Sud skonstatoval, Ze €o sa tyka samotnej staznosti na navrhovatefku zo
strany odporkyn, tato vo svojom obsahu nezakotvuje Ziadne dehonestujuce oslovenia, resp. vyroky, ktoré
by akymkolvek spésobom mohli zasiahnut do integrity osobnostnych prav samotnej navrhovatelky.
Ani jeden udaj, ktory je uvedeny v pisomnom podani, nie je mozné kvalifikovat ako nepravdivy,
zavadzajuci, resp. v rozpore s objektivnou pravdou. Vyhodnotil, Ze pisomné podanie, ktoré tvori
podstatu samotnej Zaloby navrhovatelky, podla nazoru sidu obsahuje vecnu kritiku navrhovatelky,
zakladajucu sa na pravdivych informaciach, vyjadrujicu nesuhlas podriadenych pracovnikov s postupmi
Statutarnej zastupkyne. Z tohto pohlfadu sud klasifikoval predmetnu kritiku ako opravnenu a vo
svojom obsahu primeranu, ¢o do svojho obsahu, formy a miesta, a tato kritika nevyboluje z
medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym bolo v danom pripade dosiahnutie
zmeny spravania nadriadeného pracovnika voc&i podriadenému pracovnikovi, s kone&nym ciefom
skoné&enia polarizacie pracovnikov na pracovisku, a tym skon¢enia nezdravého pracovného prostredia
v prispevkovej organizacii. Okresny sud sa zaoberal aj otazkou odvolania navrhovatelky z postu
riaditelky kniZnice J. H. v H.. K tomuto odvolaniu doslo na navrh predsedu samospravneho kraja, pricom
zastupitel'stvo Banskobystrického samospravneho kraja odvolalo diiom 23. 08. 2013 navrhovatelku z
postu riaditelky kniZnice. Sud zaroven skonstatoval, Ze ustanovenie do funkcie Statutarneho zastupcu
resp. odvolanie z tejto funkcie, je v jurisdikcii zastupitel'stva prisluSného samospravneho kraja.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vdeobecného sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentami a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni rozhodnutia zaoberat Gplne
vSetkymi dbévodmi a argumentmi procesnych stran, postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia
su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (Il. US 76/07). Z tohto hladiska nepovaZzoval odvolaci sid rozsudok okresného sidu za
nepreskumatelny, pripadne nedostato¢ne oddévodneny.

Rozsudok okresného sudu vzhladom na odvolanie navrhovatelky vsak odvolaci sud musel zrusit a
vec vratit na dalSie konanie, a to z dévodu vy$Sie uvedenych procesnych nedostatkov v ramci postupu
okresného sudu, ktorych désledkom je poruSenie prava navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie,
odratie moznosti konat’ pred sudom.

Pokial odvolatelka uvadzala ako odvolaci dévod aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud na
tuto ndmietku nemohol prihliadnut. Prdvnym posudenim je innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Je zrejmé, Ze
navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala ochrany osobnosti v zmysle ust. § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (€o navrhovatelka i v navrhu priamo uviedla) a okresny sud posudzoval
zisteny skutkovy stav v ramci pravnych noriem upravujucich ochranu osobnosti, a teda tak, ako na to
poukazala navrhovatefka v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Treba zd6raznit, Ze sud
pravnym posudenim veci neodnima uc€astnikovi konania moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.



Rozhodnutie okresného studu muselo byt zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Sud prvého stupria
je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 O. s. p.). V dalSom konani okresny sud odstrani
procesné nedostatky vytykané odvolacim sidom a vo veci znova rozhodne. Zarover rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



