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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 550 949, so sidlom NabreZie za hydrocentralou
4, Nitra 949 60, zastupeny Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r. 0., ICO: 35951 087, so sidlom
Mickiewiczova 2, Bratislava 811 07, proti odporkyni: J. F. K.. XX.XX.XXXX, K. O. 8. XXX, XXX XX 8.,
v konani zastipena opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie
142,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi 142,96 Eur, Urok z omeskania vo vyske
8,25 % roéne zo sumy 93,96 Eur od 14.11.2013 do zaplatenia, na uéet vedeny vo VUB a.s, &islo
uctu 000027-0001909152/0200, VS 8350060981, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur na sidnom
poplatku a vo vyske 59,14 Eur na trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny v Tatra Banke, a.s. ¢.u. TATRSKBX SK21 1100 0000 0026 2683 6853, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyru k zaplateniu 142,96 Eur s urokom
z omes&kania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 93,96 Eur od 14.11.2013 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze navrhovatel s odporkyriou uzavreli zmluvu ¢, 2054153620 o
dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd vratane dazdovych vod verejnou
kanalizaciou (dalej len ,Zmluva®).

Na zaklade Zmluvy bolo odporkyni vyuctované vodné a stoc¢né, a to:
- fakturou €. 8350060981 zo dha 29.10.2013, splatnou dfia 13.11.2013 v sume 93,96 Eur.

Néaklady za odstavenie vodovodnej pripojky su na zaklade kalkulacie navrhovatela stanovené na sumu
49 Eur pre celé uzemie odStepného zavodu Levice. Odporkyfia bola na moznost' preruSenia dodavky
vody z verejného vodovodu a na vySku nakladov navrhovatefa s tym spojenych upozornena v texte
predzalobnej vyzvy zo dia 14.1.2014. Vzhladom k tomu, Ze uvedena faktira nebola uhradend, bola
odporkyni prerusena dodavka vody z verejného vodovodu, za ¢o navrhovatelovi patri nahrada nakladov
s tym spojenych vo vyske 49 Eur.



Odporkyna diznu sumu v celkovej vySke 142,96 Eur napriek upomienke zo dfia 16.6.2014 do dnesSného
dfia neuhradila.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 16.4.2015 pod &.k. 14Ro/715/2014-7. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo diia 3.9.2015 pod ¢&.k. 14Ro/715/2014-33 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporkyni zdrzujucej sa na neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika uznesenim zo dfa 23.2.2016 pod ¢.k. 7C/72/2016-36.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevysuje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dia 5.4.2016, rozsudok vo veci samej
verejne vyhlasil difa 13.4.2016. Uastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznadmenim sa so spisovym materidlom zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel v zmysle uzavretej Zmluvy &. 2054153620 o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych véd vratane dazdovych vod verejnou kanalizaciou, dodaval odporkyni vodu do
odberného miesta na adrese Sarovce 378 a tieZ z tohto miesta odvadzal odpadovu vodu. Navrhovatel
vyuctoval odber vody na odbernom mieste ( technické Cislo odberu: 50041-53620-0 evid. &. odberu
4153620) faktarou ¢. 835060981 zo dna

29.10.2013, splatna dria 13.11.2013 vo vyske 93,96 Eur, ktora suma predstavuje vodné: 73 m3 za
obdobie 9.4.2013 do 28.10.2013.

Navrhovatel predzalobnou vyzvou - Oznamenie o preruseni dodavky vody/odvadzanie odpadovych véd
vyzval odporkyriu k uhrade 93,96 Eur. Zaroven jej oznamil, ze diiom 28.1.2014 pristupuju k preruseniu
dodavky vody z verejného vodovodu resp. odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

Navrhovatel upomienkou zo dfa 16.6.2014 vyzval odporkyrfiu k Uhrade pohfadavky za dodavku vody z
verejného vodovodu ako i za preruSenie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu v celkovej vySke
142,96 Eur najneskor v lehote 3 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.

Podla § 491 ods. 1 Ob&. zak. zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 22 ods. 1 z&kona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, ziadatel o pripojenie na
verejny vodovod sa mdze pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke vody
uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu, pripadne s prevadzkovatelom.

Podla § 28 ods. 1 cit. zakona, kone&ny spotrebitel vody (dalej len kone&ny spotrebitel) je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone&nej spotreby vody z verejného vodovodu
alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).



Podla § 28 ods. 3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konéeny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitefovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 6 cit. zdkona, za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvo producenta, vznika
spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi
rozpo itanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 9 cit. zakona, vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej
pitnej vody.

Podla § 32 ods. 1 pism. m) cit. zakona, v pripade nezaplatenia vodného alebo sto&ného po dobu dlhsiu
ako 30 dni po dobe splatnosti méze prevadzkovatel prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného
vodovodu.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatelovi ako dodavatelovi vznikla povinnost odporkyni zabezpedit
dodavku vody z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby vody a odporkyni vznikla povinnost
zaplatit dodavatelovi vodné podla prisluSnych zaslanych faktur. Faktira okrem datumu vystavenia,
splatnosti a vyslednej sumy a adresata odporkyne obsahuje aj obdobie odpoctu, Cislo odberu, &islo
vodomeru, nazov odberného miesta, stary

stav, novy stav, hodnotu spotreby v m3 a konecnu vySku vodného. Vodi takto vystavenej faktuare sud
nemdze mat’ vyhrady, pretoZe je jasna a prehladna. Odporkyni, ako odberatelovi za dodanu pitnd vodu
vznikla povinnost zaplatit kipnu cenu podla dojednanych podmienok a vo vySke uréenej v citovanej
fakture a to 93,96 Eur. Okrem toho je odporkyna povinna v zmysle § 32 ods. 8 cit. zakona uhradit naklady
spojené s prerusenim dodavky vody v zmysle predzalobnej vyzvy a to vo vyske 49 Eur. KedZe odporkynia
si svoje povinnosti riadne nesplnila, sud podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe odporkyfia sa s plnenim dostala do omeskania, je povinna uhradit aj uroky z omeskania. S
plnenim sa dostala do omeSkania prvého dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivej faktury t.j. dfiom
14.11.2013 od kedy sud uroky z omeSkania vo vyske 8,25 % priznal (Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania pefiazného dlhu vo vyske 0,25 % + 8 percentualnych
bodov).

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporkyriu k Uhrade trov na suidnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur t.j. 2 tkony pravnej pomoci a 16,60 Eur (prevzatie a priprava;
navrh na sud), 2xRP a 8,04 Eur (za rok 2014) ¢o ¢&ini 49,28 Eur a k tomu 20 % DPH vo vyske 9,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom



podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 13.4.2016



